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{9 In cimigen Intemet-Resensionen ist schon beklagt
worden, dass Gerbers Konzeption selbst  intersssterlen
Histertker{inne)n wentg 20 sagen hat. Ertsprechendes dirf-
L in noch stirkerem babe fiir die Sowologie gelten, Denn
digser will sie ing Stammbuch schreiben: | Dhe fast mantza-
haft wiedetholte Delauptung vieler Sozialwissenscheitler,
dass die Tatsache, dass Handlungen nicht intendierte Folgen
haben kénnen, von proffer Bedeuiung sei, i3t nicht Giherzen-
gend.” (Buch, 5. 275) Wenn dieses Manlra aber hohl wire,
wiirde die Soziologie auf eine Att Kallektivpsychologie
reduziert, [enoriert werden von Gerber erstaunlicherweise
anch diz wirtschaftswissenschaftlichen Theonen kolleldtven
Handelns.® Eine ¥luft besteht jedoch nichi nur zu den cmpi-
rischen Wissenschaften, sondern auch eur klassischen Ge-
schichisphilosophis. Gerber nennt selhst dic Fragen, die Iri-
her erdrtert wurden, etwa digjenigen nach Sinn, Fortschriil
unid Gerschtigleil in der Geschichle — und von denen sie
latsiichlich | meilenwell entferm® izt (3). Dass jedoch viele
peschichisphilosepiische Kalegoren heute noch fruchibar
simd, 184 erst jimpst gezelgt worden,'® Ich exinnere in diesem
Lusammenhang anch an die EWE-Diskussion der Hauptar-
tikel von Geigs und Nolte! Stellen sich hier nicht ehendalls
philosophische Fragen?

(1001 Digse Abkopphung von der phitosephischen Tradition
und von andersn Wissenschafien scheint mir bypisch zu sein
fir die analytische Philosophia der Gegenwart. Aber deshzlh
kann der hiar vorliegende Ansaty auch nicht mehr liefern als
blofd eine Schnunpfform von Geschichtsphilosophic.
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[lrgesehichte und Inlentionalitit:
einige Randbemerkungen

Ulrich Veil

({17 Der Beitrag von Doris Gerber sucld in systematischer
Weise den Zussmmenhang von elenticoaliit’ und [ Ge-
schichle” zo entwickeln. Als penuin philozophischem Bei-
trag fehll 1hm allerdings der dirslie Bezog auf konkrete
fistertache Forschung, Die verschisdentlich empgestreuten
historizchen Beaispiele werden nicht niher ausgefithrt. Trotz-
dem wirlt der Text Fragen auf, die auch fir theorelisch inte-
rassierte Historikerinnen und Historiker von Inleresse sind,
Drenn neben eher philosophischen und seaialwissenschalili-
chen Konzepten wie | Intenticnalitit’ und  Handlung®, wer-
den darin anch Klassische Konzepte peschichlswissenschafi-
licher Theorehildung wic  Ereigms®, Mausalith', | Zufall’
und | Erzihlong” verhandelt

Ausgangspunkt der Verfasserin ist eing dezidierle Abgren-
zung gegeniiber radikalen Formen sines Narralivismus, de-
ren Verfechter Geschichtzschreibung letrlich als eine lite-
rarische Form ansehen, dis im Nachhingin an vergangenss
Cieschehen heranpetragen wird ({107, Statidessen wird der
verganeene Geschehenszusammerhang, der sich in Hang-
lungen der hastorischen Subjekee realisier hat, emst genom-
men, Ceschichie erscheint ihr, jenseits aller spiteren Um-
dentimgen, zoallererst als sine | Realitic', d.h, als Ergebnis
vom konkreten Entscheidungsn der historischen Akteurs, die
sich in spezifischen Handhingen niedergeschlagen haben,
Diese Handlungen hiren ihrerseits historische Witloung ent-
fultet. In diesem Sinne wird Geschichte im Kem als clwas
ven den historischen Aldeuren selbst Gemachias betrachlet,
als Resultante intentionellen Handsins,

Fine solche Position scheint auf den erstan Blick altmo-
disch und ambitionigrt sugleich: Sie erinnerl einerseils an
kliassizche Posidonen des Historismus, der den historischen
Leistungen herasgehobener Einzelner nachspiirte, ande-
rerseits weist sie auf mégliche Defiziie einer Intentionalifil
unehmend aus dem Auge verlisrenden Historischen Sogial-
wizsenschaft hin, Tch machte mir hier weder anmalicn, dic
philesophischen Tiefen des vorgelegien Konsepts auszulo-
ten, noch die [ntentionalitétsdebatte in der deatschen Ge-
schichiswissensehall seit dem Historismus nacheuseichnen
{dazu = B. Sarasin 2003} Was ich an dieser Stelle leisten
kann, 181, kure dazulegen, wis die Frage der Intentionalitit
in einem Grenzbereich kistorscher Forschung, nimlich in
der Ur- und Frithgeschichisforsehung, behandelt wird und in
welchem Verhdlmiz diess Ansiitze zu einem Geschichisver-
stiindnis, wie es Gerber akiwaert, stehen,

({20} Inn der archéolegischen Theorisbildung ist die Frape det
Intentionalitdl bisher nur selten brener diskutient worden,
auch wenn dis enlsprechende Problematil in der Auseman-
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derselzung zwischen Vertretern idealistischer baw. materia-
listischer Epistamologien, wie sie die Grundsatzdebatten im
Fach seit etwa 1960 pript, sumindest indirek imimer wieder
aufscheint (3, 2.B. Egrert/Veit 1998, Dort, wo man sich im
Fach an den Vorgaben der Geschichiswissenschafl orentiert,
wirid eine mtentionalitit des Handelos der {pri-historischen
Altenre in der Begel auch filr die iheran urgeschichilichen
Perioden vorausgesetst, chne dass disse Aussage jedoch ni-
her problematisiert wiirde. Dies mag damil zosammenlhiin-
oen, dass die Quellen, die dem Prihistoriker fiir seine EFr-
kvmdungen zur Verfiigung stehen, n&mlich Bodenfunde, kei-
ne Freignisse und schon gar nicht historische Ereignisse in
einem traditicnellen Versténdnis, repriseniieren. Allenfalls
dokumentiersn sie das materielle Eraebnis von Handhingen
sanz. unierschiedlicher Art, oftmals Alltagshandlungen. Die
Fhene des individusilen Entscheidunpgsirigers ist dem Pri-
historiker hingegen in der Regel nicht zugdnglich.

({31 Wenn in der Urgeschichisforschung von Intentionali-
4it die Reds, eeht es meist um Fragen der archiologischen
Cruellenkritik. Diskutiert wird etea dariiber, ob nachweisha-
re Veriinderungen am konkreten archiologischen Fundebjeka
la, im archiologischen Befund (damit sind die im Rahmen
der archéologischen Ausprabungen dokumentierten Archi-
telcturreste und Lagerungsverhdlimsse der Funde gemeint)
tatsachlich das Froebmis konkreten | ntentionellen” Handslns
waren oder ob die betrefTenden Gegenstinde nicht auch aus
patiitichen Prozessen oder UnfEllen’ hervorgepangen sein
lsfinmen,

Fin klassisches Beispiel fiir diese Vorgehensweise st die
Identifilation von Steinartefakten aus dem frihasten Ab-
sehnitt der Alisteinzeit (Altpataolithilanm) und thre Abgren-
zung gegenither Paeudoartefakten, wie sie als Naturprodults
durch geologische Provesse (wie Verwitterung, Transporl,
Ab- und Umlagerung) entsiehen kénnen, In analoger Weise
Lisst sich auch iiber die Abgremeing von bewusst herpestell-
ten Artefakten zu im Zusammenhang mit anderen Titigle:-
Len entstandenen Trilmmem streiten,

(47 Pir die jingeren prihistonschen Epochen seit dem
Alqpaliolithikum st die intentionale Gestalnmg ven Ob-
jeklen normalerweise unstrittig. Bin formaler Uberschuss®
bei der Gestaltung von Artefakien, wie z.B, die Symmetrie
beim sog, Faustkeil, verweist hier zudem auf eine bestimmite
fiher die reine Funktionalitit hinausweisends kemmunika-
tive Funktion enlsprechender Gegenstinde (Sul, Tradition)
~und somit zuf eine besondere Oualitit menschlicher Inten-
Henalitit, Gestritten werden kann und wird aber jetzt ther
di= Frage, ob Beschidigungen an Anefakien, wie sie 2.1,
im Grabbrauch hiufip belegt sind, aufl deren intentionelle
Unbrauchbarmachung schlisfen lassen oder aber auf anders
Umsachen puriiclenfiihren sind.

Ein konkretes Beispiel fiir diese Form der Argumentation
hictst gin Helm mit auffilligen Beschidipungen, der als Teil
der Grabausstattung eines sozial herausgehobenen Toten der
dlteren vorrdmischen Eisenzeil avfgefinden warde und des-
sen Fustand vom Ausgriber als Ausdmek eines lonkreten
Kampfoeschehens pedentet wurde, dag letzilich mum Tod des
Bestatteten fibrte (Knez 1978), Alternaty kimnen die De-
schadipungen aber auch als Hinwes aul eine dtuelle Pralail
der Unhrauchbarmacheng von Gegenstinden aus Anlass ih-

per Mitgabe ins Grab gedeutet werden. In einem solchen, van
der Forschung heute mehsheitlich als zutreffend crachtetan
Szenario (siche mB. Haffner 198%), ist dann von einer ,in-
tentioneilen’ Ferstérung der Beiguben dis Rede, withrend die
Beschiidigungen im anderen Falle {ungeachtet aller Intenti-
analitic’ im Handeln der Kampienden selhat) als funktional®
anpesprochen werden, dh. als Ausdruck cines koakreten
Kampfgeschehans,

{(3)) Auf diesen Zusammenhang zielt auch der bislang ein-
zipe prihistorisch-archiologische Beitrag, der sich in grund-
slitrlicherer Weise mit dem Thema | Intentionalifit’ beschifs
tipt hat. Heinrich Harke hat ihn 1993 unter dem Tizel In-
temtionale und funktionale Daten. Ein Beitrag zur Theone
und Methodil der Griberarchiolesie™ verdflentlizhe, Der
loarze, aber hiufis sitlerte Anfsaty ist der Frage pewidmel,
wie g mbglich ist, aus archiologisch dokumentierten Grab-
befunden mwischen | gesellschafilicher Realitat® und im
Grabritual dargesiellten Idealvorstellungen®™ zu unterschei-
den. Harke greift dazu eine bepriffliche Unterscheidung auf,
die hereits Wilhelm B, Mihlmann in seiner Methodils der
Valkerkunde™ (1938, 108f) gefroffen hatte. [m Hinblick
auf _vilkerkundliche Tasachen™ schied er solehe Jiber das
seschichtliche Leben als Bewalisein® von solchen  iiber das
seschichtliche Leben als Tétigheit, wabei er dic einen als
Lintentional® und dis anderen als ,funkronal® bezeichnete,
. Die intentionalen Daten seien dabei nichi identisch mit den
technischen, wirtschafilichan, kultschen oder sonstigen Be-
tatigungen, sondern enthielten, was von ihnen gewult, tiber
sie vorpestellt, tiber sie geurteill und mit thnen gemeint sl
Die funktionalen Daten dagegen werfen Licht auf die prak-
tizche Bedeulung der einzelnen Betitipungen [ das Leben
und die Anpassung des Finzelnen und der Gemeinschafl®
(Flirke 1993, 142).

(i6)) Harke iibertriigt dieses generelle Schema — das zich
letztlich uuf Droysens fir die historische Ousllenkunde
grundlegends Unterscheidung swischen , Uberrest’ und , Tra-
dition” zuriickfihren lsst (2bd.) — nun unmittelbar in den
Bereich der Griberarchiiologie: Grabbau, Bestatiungswse
und Beigaben reprisentieren fur ihn intentionale Daten’:
.Sie reflelticren das Denken der bestatienden Gemeinschall
und damit deren sozizle Ideologie, zber nicht unbedingt auch
die resle gesellschafiliche Position des Bestattefen™ (zbd.).
Bestimmte Merkmale der Beigaben hingegen — wie Grife,
Machart, Abnutzungsspuren, Beschiidigungen, Reparalu-
ren — konnten hinpegen als funkiionale Daten interpretiert
werden, soweil sie nicht eine direlte Folge des Bestattungs-
ritals seien (2.8, rituelle Zerstrung). Neben solehen lech-
nischen Fakten seien insbesonders {physisch-janthropolo-
gische Dalen, wie sie am Slealetmaterial erhoben werdsn,
als funktional’ hewe,  mchktintentional® aneusprechen Ge-
schlechl, Alier, Komerhihe, Kirperbau, metrische Daten,
epigenstische Merkmale, Gesundheifsrusiand, Yerletzunpen
und Veranmdungen. Diese Daten unterligen ndmlich keiner
Selelaion durch die bestattende Gemenschaft und hielien
sich nicht chne weiteres manipulicren, Hirke méachte darin
die primére Basis fir eine Gréberarchiiologie sehen — und
in der Physischen Anthropalogie entsprechand mehr als elne
blofe archénlogische  Hilfswissenschaft', Und er geht sopar
noch einen Schritt weiter: Wo keine anthropologischen Da-
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ten zur Verfliipung stiinden, kinnten ersatzweise externe Da-
ten fundcionaten Charakters als Keorrektiv der intensionaten
Grherdaren benutzt werden (Hiree 1993, 1447, Gedachr ist

eisplelsweise an Daten aus mit den Gribern zengleichen
Siedhingen, deren . Aussage’ von Hirke ebenso o priori als
Junktional’ apgesehen wird. Vor dem Hintersnnd ethno-
craphischer Beobachiungen wur symbolischen Dimension
hiusticher Rivme, clwa Plerre Bourdieus (1979% beriilim-
ter Sludie fiber das kabylische Haus, erscheint mir dies als
gine ahsurde Festlegung, die allein aus der Realitéiafeme der
antiguarischen Tradition des Faches {gut gespiegall etwa in
Eogers 1959 verstandiich wird. Sie enthelot jedentalls einer
empirischen Rechiferigung, lm Grunde haben selbst manche
der vermeinthich so sicher als | funkticnal® anzusprechenden
Diaten, die die Physische Antlrepologie erhebt, eine deutlich
intentionelle Dimension, ek derke dabei 2.8, an den Ein-
fluss den besummite kulturslle Praldiken (Kérpertechnilien)
bew. kulturspezifische Eméhmngsweisen aut den menschli-
chen Karper anstiban,

(1 Grundsitelich wird also von Hiidke mich? nur emne Tren-
rung zwdschen Funktion und Bedeutung, Nater und Kultur,
Materiellem und Idesllem, Notwendigieit und Aufall fear-
geschrieben, die so nicht existiert (Godelbier 1920). Auch
weerden apriorische Festlepunpen petrofien, welche Bersiche
des archiolorischen Belunds ma einer der beiden Seiten as-
sozilert werden kinnen. Dabed hatte der Historiker Reinhard
Wensious bereits 1961 mil Blick aul Mihlmanns Untersche:-
dung vor Missverstindmssen gewarnt. [nsbesondere der Be-
orift funklional® sel schlecht gewdblt. Auch | intentionale
Diaten® hiitten un Leben einer Gruppe funktionale” Beden-
lung {(Wenskus 1941, 8£).

Lngeachiet solcher Binwinde hat innerhalh der deutsch-
sprachigen Ut- und Frithgeschichesforschung gerade in den
letzien beiden Jahrzehnten ein problernatischer MPositivis-
mes an Baum gewonnen, Dessen Vertreter gehen davon aus,
man kénne im archiologischen Befund leichl maischen so-
zialer Realitit und deren ideclogischer Verschleierung un-
terscheiden. Bisweilen wird sogar die Ansicht vertreten,
der archiiclogizche Zugang aur Vergangenheit sei i dieser
Hingicht dem ant Schrifiquellen angewiesenen Zugang des
{traditionellen) Historikers srundsitelich fiherlezen. Barbara
Schollkmann {1998, 76) evwa hat mat Blick auf dis Archiiclo-
mie des Mittelalters einmal apodiliiach festgestielll: | Sacheii-
ter liefern - soweit nicht intentionell deponiert - funkionzle
Draten, d. b, sie sind fber dig Tatsache hanaos, dall sie, wie
andere Quellen zur Geschichle des Alllags 2uch, nicht rum
Zweck der Uberlieferung von Alllag und Sachkultur enlstan-
den sind, m der Art ithrer Uberlisferung nicht durch Normen
irgendwelcher At gefiltert, kimnen also als offeitive Uunel
femangesehen werden™ (Hervorhehung 1.V

Diese verbreitete Fehleinschiitzung (2. auch Veit 2001 hat
fetztlich zu cinem Geschichtshild gefithrl, bel dem die sub-
Jelttiver Binschitrungen und Zicle der historiachen Subseloe
als Grundlage fir intentionelic Handluopen jede Bedentung
varlisren, Was letaten Endes @ihll sind allein die  objekaiven
Verhdlinisse’, in denen die Subjskie agreren. Tenzsits von
ldealismus und Historsmuos, jenseils aber auch eines mo-
dischen historiachen Kopstrukiivismus 4 la Hayden While
(19861, werden wir hizr auf einer mehr oder weniger rgi-
den Materialismus verwiesen, Avchiclogisch pewonnene

Geschichte allein ermdégliche es den idsologischen Schleter
kenltureilor Fizeniulerungen zu durchstofien und zum harten
Kern der Geschichts vorzudringen, Zufall vod Kontingens
erscheinen — zemindest o der langen Perspelitive — als keine
relevanten Faktoren, win den Gang der historischen Entaicle-
lung nachhaltiz zu beeinflussen. Entscheidend fiir die Entate-
hung sozialer Unpgleichheit sind wielmehr alicin obicktve
Faldoren®, wie etwa die Verfiigharketl dherlebensnotwendi-
rer RohstofTe, Unterstellt wird allenfulls ¢ine pewisse all-
cemeing pevehische Veranlagung sumindest eimeelner Per
somen, Criter zu aldammulieren und sich dadurch eine bachl-
posttion zu erarbeiten (=B, Hayden 1995

({477 e aus einer solchen Konstellation entstehenden his-
torischen Narrative besitzen allerdings den Maleel, wie eing
nachtriigliche Rechtfertipung des kapitalistischen Wirl-
schaftssysterms zu wirken. Auch sind s1¢ selten besonders
spanmend, weil sie allesamt letzilich mehr oder minder ginem
Enbwicklungsdenken verhafiet bleiben. Es gibt allerdings
Aunsnahmen, S0 enrwickelt z.B. der amerikanische Bicloge
Tared Diamond in seinem Beststeller . Arm und Reich. The
Schicksale merschiicher Gesellschaften™ (1998) cin becin-
druckendes weltgeschichtliches Szenario, das den weileren
Gang der Geschichte ganz wesentlich durch die biolischs
Grundausstattung der unterschiedlichen menschlichen Le-
bensriiume vorherbestinmt sieht, Imwieweit Diamonds weit
reichende Thesen letztlich einer quellenkritischen Prifung
standhalten werden, steht e einem andzren Blatt und kann
hier niclt disloutiert werden (z.B. Gorissen § Meissner 2007).
Grundsitzlich scheint mir jedoch ein Geschichlaverstindris
vonndten, das im Sien der modernen Urnweligeschichie baw,
Histarischen Umweltforschung wwar atets auch menschliche
Interessen und daraus resullicrende konkrete Handlungen im
Auge hehilt, das im konkreten Geschehen aber keineswegs
mur einen Reflex menschlicher Inlenticnen sisht, sondem
pleickzeitp soch naturgesetzlich bedingten Zusammenlin-
ren und unvorherpeschenen synergetischer Effekten Auf-
merksamkeil widmel (Radkau 1994, 207,

Darin Hegl ein zentraler Unterschied vum Anzatz von Ger-
ber, in dem ein Modell zur Erldiirung nicht-intendierter Fal-
pen des Handelns (Giddens 1997, 16) fehll Dies wird schon
anhand der gewihlien Beispicle sichibar, die allesamt in den
engeren Bereich der Dreignisgeschichie einzucrdnen sind.
[Hes wile erstaunlicherweise sogar selbst fiir die Gegenbel-
spicle, wie den Vesuvausbruch 79 o, Che, der nach Gerber
- mismgels mtentioneller Grundlage — leem historizches Fr-
elenia gewesen sel (147} Dem ist im Grundsatz nicht zuwi-
dersprechen, Kaum hestreithar difte aber sein, dass (Nicht)
JEreignisse® dieser Art unter den Uberlsbenden em auch
kollekiives Nachdenlken und Handeln zur Bewdlligung der
iikonomischen und sozizlen Folgen ausgeldst haben, das sie
dann indirelt dech = Ereignissen hat werden lassen, Dies
pilt in gleicher Weise ithrigens auch fiir schlzichende Prozes-
se, 7. B klimatschen Wandel, der sich, anders als Vulkanans-
briiche, wisderam in einer nachiriiglichen Analyse durchaus
als vorm Menschen (rmit-)gemacht heransstellen kann. s gilt
gher anch filr echie” historische Ereignisze, wic dic deutsche
Lende™ von 1989 mit ilwen eahlreichen Nebenwirkungen,
derer wir erat mil zeitlicher Distans pewahr werden, [nsofem
muss die Geschichisforschung sich muner auch der Frape
nach den unbeabsicklipten FPolgen von Erpebnizsen baw
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Handlungen stellen, jedenfalls solange man am idealogisch
vorbelasteten Handlungsbegrill (s, Flaig 1996, 28280 fost-
halten mdchiz,
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Doris Gerbers Intention

Thomas Welskopp

(13} In ihrem Hauptartikel fiir die EWE, auf den 1ch mich
im Foleenden beziche, skizziert Doris Gierber noch sinmal
1 askelischer ICnappheit ihre in ihrer Habilitalicnssehrift
zur L Analytischen Metaphysik der Geschichte™ entwickelle
Arpumentation.! Sie tut dics mil einer schon in der Buch-
fassung zu bewundernden priizisen und kristallldaren Loaile,
die ihre Herkunft aus der analytischen Philosophie deutlich
zeipt, Hs geht um das Wesen der Geschichie®, das sie als
ein intentionales Handhingsgeschehen in der chronologi-
cchen Zeit fasst, Damit slelt sie den menschlichen Mllenr
in das Zentrum von Geschichte, denn nur der Mlensch ver-
fiige sowohl dber die Fihipkeil, ,mentale Zustinde®, die
_gich auf etwas anderes richlen oder von stwis anderem
handeln® — also einen ,intentionalen Gegenstand® haben
begrifflich zu reprasentieren, als auch iiber die Eoraft Jansa-
ter Einwirkungsméglichkeil auf die Welt. Diess doppelte,
kognitve und praktische, Kompelens verschalle den Akreo-
ren Maglichkeiten”, und dercn Realisierung lisfere den
Siaff, aus dem die .Geschichlen” sind, dersn Summe die
Geschichte” ausmacht, Geschichten® sind danach Realigt
sewordene Wahlhandlungen wwizchen Moglichkeiten”, die
durch Intentonsn motiviertund gestevert werden, , Geschich-
te" als Freignissequenz setzl sich somit laut Doy Gerhar
aus analylisch trennbaren Handlunpsereignissen zusammen,
die in ihrem intentionalen Entstehungszusammenhang er-
ldart werden kennen, aber unabhiinglg vom ,Sehepunkt™
und Bewernngsmafistah eines Beobachters bereits eine reale
abgerrenzie Struldur und historische Bedeutung hesitzan.
Den Begriff der | Intentionalitit™ und den der JdHandlong”
will Doris Gerber auf Kollsktive ausgeweiiet wissen, wobel
sie disse nicht reduktionistisch als Emititen, gewisserma-
fien , Supsrindividuen®, fasst, sondem als Gruppen einzelner
Alcteure, die durch eine ,gemeinsams Handlungsintention®
{, Wir-Intention™) sowie eine , durchgingipe und vorhzhali-
lose” | Form der Koaperation® verbunden sind.

((23) Wenn heutzutage (ber prundlegende  Fragen der
Geschichle nachgedacht wird, sollten Vertreter der Ge-
sehichiswissenschaft hinhoren, denn das fst in ihrem enge-
ren Fachzusammenhang viel zu selten der Fall geworden.
Vielmehr dringt sich der Bindruck auf, als seien die Histo-
rilker der zahlreichen Jturms' der letaten Zeit miide gewor-
den, oder es habe gich ob mancher scharfen Wendung gar
pin Schwindelgefiinl eingestellt, das man unler Bernfung
auf den ,pesunden Menschenverstand™ und die Orientie-
rimg an Autheatizitat™ und den Cruellen'™ mit selbsiver-
ordneter Theorieabstinenz zu bekimpfen sucht. Da st es
schon von Triteresse, was in der Geschichtsphilosophie, die
selher ja zurzeil sicher nicht an emer itherhitzten Hochkon-

jurktur leidet, zu diesen Grundsatzragen heigetragen wird.

Insofern ist Doris Gerbers Position prinzipicll hochwilliem-
men, innerhaib der Geschichtswiszenschall, perade auch
umter praklisch — also empisisch — arbeitenden Historilkern
die Thenriedebatte mit neven Argumenten wieder anzufeu-
err Fs wire sicher auch zu hegriifen, wenn der Dialog wwi-
schen Geschichiswissenschait und Geschichtsphilosophie




