Briefe des Musikverlags Breitkopf & Hartel in demusiksammlung
von Johann Nepomuk Batka

Eine der Personlichkeiten, die das Musikleben Blatas im zweiten Viertel des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts profilierten, war dadtrchivar Johann Nepomuk Batka (1845—
1917). Obwohl er studierter Jurist war, bildeteseh weiter und widmete sich der Musik und
stand fast sein ganzes Leben im Dienste der Mi&ikorganisierte Vortrage, Konzerte, er
schrieb Musikkritiken. Er korrespondierte und vdmke personlich mit den bedeutendsten
Kinstlern seiner Zeit: Franz Lizst, Richard Wagmtans Richter, Hans von Bllow, Béla Bartok,
Ludwig Bosendorfer, Johannes Brahms, Alexanderalaw, Peter Jirgenson, Johann Straul3,
Clara Schumann, Géza Zichy und vielen andereniriertie3 der Stadt Bratislava eine unikate
Sammlung von Musik- und Kunstwerken, die von semd?ergewohnlichen Stellung innerhalb
des kulturell-gesellschatftlichen Lebens der Stadgt.

In der umfangreichen Briefsammlung aus dem Nashlas Johann Batka, die knapp 10
000 Einheiten umfas$tpefinden sich auch fast einhundert Briefe des ziggr Musikverlags
Breitkopf & Hartel, die aus den Jahren 1900-19iamsen. Bis auf einige Ausnahmen
betreffen alle eines der gro3ten Projekte diesetalyye — die kritische Gesamtausgabe Franz
Liszts, an der Johann Batka als externer Mitarbpaetizipierte.

Der Verlag Breitkopf & Hartel hatte schon zu Frahiszts Lebzeiten in seinem
Verlagsprogramm die Herausgabe mehrerer seiner&Verksikalischer und musikliterarischer.
Er sah es daher als seine Pflicht an, sich aucldiarkritische Gesamtausgabe von Liszts Werk
zu bemihen. Unterstitzung fir diesen Gedanken bekten auch der Grol3herzog Carl
Alexander von Sachsen-Weimar, Liszts Erbin Carolyoe Sayn-Wittgenstein sowie der von
Liszt selbst gegrindete Allgemeine deutsche Muséime Die ersten Ansatze und Vorschlage
des Vorstandes des Allgemeinen deutschen Musikverearen ergebnislos. 1897 wurden sie auf
der Tagung des Vereins in Mannheim wiederholt,derfBeschliisse tUber die Unterstitzung der

Herausgabe der Werke Liszts gefasst wurden, allgsdging man erst zehn Jahre nach der

! Batkas Sammlung wird ausfiihrlicher behandelt iritrBg von Jana Lengova.



Tagung des Vereins in Dresden an konkrete Schréitan, die Uber die Franz-Liszt-Stiftung zur
Realisierung dieses Verlagsvorhabens fiihrten. D&tging wurde am 22. Oktober 1887 als
Bestandteil des Allgemeinen deutschen Musikverging/eimar mit einem Kapital von 70 000
Mark gegriindet, das Maria von Hohenlohe-Schillitigt, die Tochter der Furstin von Sayn-
Wittgenstein einbrachte.

Die Herausgabe der Werke Liszts hatte obersteif@tian der Tatigkeit der Stiftung. Alle Werke
F. Liszts (Originalwerke sowie Bearbeitungen eigemed fremder Werke) sollten den Titel
tragen ,Franz Liszts Musikalische Werke, herausbgegevon der Franz-Liszt-Stiftung“. Es
wurde eine Revisionskommission der Franz-Lisztt@tig gebildet, unter dem Vorsitz von Dr.
Aloys Obrist, Kustode des Liszt-Museums in Weimad tHofkapellmeister in Stuttgart. Als
Mitglieder gehorten ihr an: der Musikdirektor Augu&obllerich aus Linz, Siegmund von
Hausegger, Professor Berthold Kellermann aus Mimched Professor Karl Klindworth
aus Berlin. Die Aufgabe der Kommission war es, barlzu wachen, dass die Regeln beztiglich
des Umfangs, der Vorlagen, der Form sowie die deleng und die Verlagsprinzipien
eingehalten wurden. Im Rahmen des VerlagsvorhatienBranz-Liszt-Stiftung wandte man sich
mit der Bitte um Mitarbeit auch an die ergebeneszt-Echiler und Verehrer. Eugen d"Albert
und Feruccio Busoni aus Berlin, Hof-Operndirekteti¥ Mottl aus Minchen, Professor Eduard
ReuR aus Dresden, Professor Arpad Szendy aus Biid&ufkapellmeister Professor Bernhard
Stavenhagen aus Genf, August Stradal aus WienQpefndirektor Felix von Weingartner aus
Wien und Generalmusikdirektor Professor Dr. PhiMiplfrum aus Heidelberg. Aul3er diesen flr
die Herausgabe direkt verantwortlichen Personlitbkebeteiligten sich an seiner Revidierung
und Vorbereitung mit Rat und Tat mehrere weiteresdtdichkeiten, darunter zum Beispiel
Arthur Friedheim, Emil Sauer, Maria Lipsius (La Maund Lina Ramann.

Mit der Herausgabe des Gesamtwerks von Franz Lvgaten fast alle deutschen Herausgeber
Lisztscher Werke einverstanden, die es moglich meachdass ihre Ausgaben bei den komplexen
Revisionsarbeiten verwendet werden konnten. Ging desh um die Herausgabe des
Lebenswerks Liszts, und zwar zum ersten Mal eifibleitund wohliberlegt gegliedert,

ausgehend von Manuskripten und unter Bericksiamgggusamtlicher Ausgaben. Die



Originalwerke F. Liszts sollten die Gruppen OrckestKlavier- und Orgelkompositionen, grol3e
Vokal-Instrumentalwerke sowie verschiedene Lieded vokalkompositionen mit und ohne
Begleitung umfassen. Vorgesehen war die Herausgabhé0 Banden im Laufe von 12 Jahren.
Die gesonderte Herausgabe von Liszts Bearbeituagemer und fremder Werke sollte nach den
Regeln der Revisionskommission der Franz-Liszti8td erfolgen. Schon Anfang Dezember
1907 erschien der erste Teil der sinfonischen Diogen, herausgegeben von Eugen d"Albert.
Angesichts des ,ungarischen* Charakters mehrerak®\eiszts wurden Fachleute aus Budapest
um eine konkrete Mitarbeit ersucht. Neben dem getean Arpad Szendy, Professor der
Koniglichen ungarischen Musikakademie, waren dasmgdl von Mihalovich, Direktor der
Akademie, Graf Géza Zichy, Pianist und Komponistiz&Molnar, Professor der Akademie und
Dozent der Koniglichen ungarischen Universitat indBpest und Johann Batka, Stadtarchivar
aus Bratislava (vormals Pref3burg).

Die tiefe freundschatftliche Beziehung zwischen Eramszt und Johann Batka war allgemein
bekannt, auch auRerhalb Bratisla¥asnd daher Uberrascht es nicht, dass der Musikyerla
Breitkopf u. Hartel sich bei der Vorbereitung dess@mtwerks F. Liszts auch an Batka wahdte
Batka schickte seine publizierten Artikel Gber @eanermesse und die Kronungsmesse sofort
nach Leipzid, und bestatigte damit, dass sein Interesse an izt mit Liszts Ableben zu Ende
war, sondern dass er auch auf diese Weise zur tinigalder Liszt-Pflege in Bratislava

beigetragen hat. Auch wenn Batkas Personlichkeldnigarn nicht unbekannt war, sandte der

2 Noch nach Jahren wenden sich an Johann N. Bask#slBiographen — davon spechen neben Maria Lifisius
Mara)’s Korrespondenz auch Briefe von Julius Késier Raabe und Lina Ramann.

% Batka hatte zu Franz Liszt eine tiefe Freundsshettiehung. Er korrspondierte mit ihm, gehorteeines groRten
Bewunderern in Bratislava, auf Batkas Einladung kasmt mehrmals hierher. Batka widmete sich derveitung
seines kiinstlerischen Vermachtnisses und trug\éeieahl von Denkmalern in Verbindung mit der Persdszts
zusammen. Franz Liszt nimmt in der Musikgeschi&irttislavas einen besonderen Platz ein. Seine gwiofeelle
Orientierung unterstitzten 1820 die hiesigen Magmdtrch die Gewahrung eines Stipendiums fiir seine
musikalische Ausbildung. Ab 1839 begannen LisztsuBke in Bratislava schon als anerkannter Kiindtier.
Bratislava war Liszt insgesamt 15-mal, sei es ddwikrvirtuose, Dirigent oder zu Privatbesucherit &en
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts entwicketténsBratislav nach und nach ein Liszt-Kult, mapielte Liszts
Werke auch dann noch, als Budapest ihm den Rickearmte. Im Archiv der Stadt Bratislava sind 29
Originalbriefe und 11 Kopien der Briefe Franz Lssethalten (an F. J. Schindler, K. MayerbergeX, Batka - 23,
an K. Heiler, A. Czechova-Batkova).

4 Zur 100. Wiederkehr von Franz Liszts GeburtstagJJudtann N. Batka eine Liste der Auffiihrungen vosets
Werken durch den Pressburger Kirchenmusikvereiamusengestellt — er stellte fest, daf? der Kircheilaarein
bis zum Jahre 1911 Liszts Graner Messe 10-malkdiaungsmesse 40-mal und sein Oratorium Die Lege&ode
der Heiligen Elisabeth 2-mal — in den Jahren 18881907 — aufgefiihrt hat.



Verlag diese Artikel Batkas nach Budapest an demul8unister Apponyi, den Staatssekretar
Viktor Molnar, an Professor Molnar und Direktor Malovich, vielleicht, um seine
Entscheidung, auch Batka zu den Arbeiten hinzunelbestatigt zu sehen. Batka erstellte
obendrein auf Wunsch des Verlags ein Verzeichnis iszts Werken mit ,ungarischem
Charakter”, tUber die in der Korrespondenz als vdiszf’s ungarischen Nationalwerken®
gesprochen wird.

Batka durfte sich durch das Angebot von BreitkopHértel gewiss sehr geehrt gefiihlt haben.
Sollten doch an der Edition die bedeutendsten $cHiikzts in Ungarn mitarbeiten. Lediglich
Batka war kein professioneller Musiker und seinesgeliche Beziehung zu Liszt beruhte auf
der gegenseitigen Zuneigung und dem Charisma béldesonlichkeiten. Batka konnte aber
angesichts ihrer langwahrenden Freundschaft nialntmit vielen wertvollen Informationen,
sondern auch Dokumentationsmaterial aufwarten. ddste von Breitkopf & Hartel an Batka
adressierte Brief stammt vom 13. Januar 1900. Aus geht hervor, dass Batka sich an den
Verlag gewandt hatte mit der Bitte um Zusendung Eesspektes des Gesamtwerks und des
ersten Teils der Berlioz-Sinfonien und Ouverirerd werwies auf fehlerhafte Angaben im
Verzeichnis der Mitglieder der Internationalen Mu€iesellschaft) hifi,deren Mitglied er war.
Der sporadische schriftiche Kontakt ging auch imradiffolgenden Jahr 1901 weiter. Ob
Breitkopf & Hartel in den nachsten Jahren mit Batkarespondiert haben, ist unbekannt, weil
die nachtraglich erfolgte Nummerierung der Briefealirscheinlich nicht durch Batka selbst
vorgenommen) nicht konsequent ist.

Ein weiterer erhaltener Brief stammt erst aus dalm 1907. In ihm heben Breitkopf & Hartel die
Personlichkeit Batkas als grof3en Verehrer von Ftaszt hervor (,Uns ist von lhrer Verehrung
und tatkraftigen Begeisterung fur Franz Liszt gespen worden®) und informieren ihn Gber den
aulRergewohnlichen Plan der Herausgabe des Gesdmtwan Franz Liszt. Gleichzeitig baten
sie Batka um Hilfe bei diesem Projekt und um diestdamung zur Angabe seines Namens in

dem vorbereiteten Prospekt.

® Dielnternationale Musikgesellschaft siedelte imlBgCentral Geschaftsstelle: Professor Dr. OsKaischer,
Berlin, W. 30, Motzstrasse 17), der Verlag hatteReahmen dieser Gesellschaft das Amt des Kassiares
(Kassier: Breitkopf & Hartel, Verleger der ,Zeitsdti und der ,Sammelbéande®).



Im Laufe des Jahres 1908 verhandelte Oscar von ifad&amen der Firma Breitkopf & Hartel
mit Graf Géza Zichy, den man eindeutig flr Liszéstsaulichsten Freund und bedeutendsten
Schiler in Ungarn hielt. Zichy kam dem Verlag egwe er stimmte dem vorgelegten
Verlagsplan zu und ebnete den heimischen BodetidliHerausgabe von Liszts Werk.

Mit Respekt auf die ungarische Herkunft Franz ISszind den schon erwahnten sog.
zungarischen“ Charakter einiger seiner Kompos#iomwandte sich der Verlag offiziell an den
ungarischen Minister flir Schulwesen und ReligiomafGAlbert Apponyi, mit der Bitte um
Unterstltzung des Projekts, das damit eine intenmale Dimension erhielt. Dieser Schritt war
aus mehreren Grinden notwendig. Die komplexe &hés Ausgabe sollte sich auf alle
zuganglichen Quellen stitzen: Manuskripte, auch hisat korrigierte Manuskripte, erste und
weitere Ausgaben, sowie schriftiche und mindlitrrinittelte Informationen tber die Werke.
Viele dieser Quellen waren Eigentum des ungariscBamtes oder befanden sich hier in
Privatbesitz. Ein nicht unwesentlicher Grund war Brlangung der Erlaubnis, bei der kritischen
Revision auf Ausgaben des Budapester Verlags velerenu dirfen.

Zu den Revisionsarbeiten wurden mehrere bedeutengarische Musiker herangezogen, meist
Liszts Schuler. Der Verlag nahm auch an, dass madanAusgabe eines Teils der Auflage mit
Kommentar in Ungarisch eine gréf3ere Anzahl Kaufegsenten dafiir gewinnen koénnte. Es
handelte sich vor allem um die Ausgabe jener Wdrszts, die schon dem Titel nach mit
Ungarn verbunden waren und um Kompositionen in Wega ( die sog. nationale Ausgabe von
Franz Liszts Werken). Mit der Gewinnung einer bastien Anzahl ungarischer Subskribenten
musste man bei einem derartigen Projekt rechnenh Aws diesem Grund gab der Verlag den
schon erwdhnten ,Prospekt® heraus. In dem am 2bruee 1908 geschlossenen Vertrag
zwischen dem Verlag Breitkopf & Héartel und Minist&pponyi (1910 loste Johann Nepomuk
Zichy Apponyi im Amt ab) war verankert, dass diggansche Regierung vom Verlag Breitkopf
& Hartel 50 komplette Ausgaben (eine Ausgabe hedtdande) des Liszt-Gesamtwerks kaufen
werde.

Laut Vertrag sollten fir die ,ungarischen Werke® ivlitglieder der Koniglichen ungarischen

Musikakademie in Budapest verantwortlich sein. é@mdBand mit den Ungarischen Rhapsodien



plante man eine historisch-asthetische Studiel.digts Beziehung zu seinem Vaterland und zur
ungarischen Musik beleuchten sollte. Die Direktamr Musikakademie bestimmte zugleich die
Budapester Mitarbeiter an konkreten VerlagsarbeAeor der oben genannten Studie sollte Dr.
Géza Molnar sein und Arpad Szendy sollte sich arkdiéschen Revision der rein ,ungarischen
Werke* (Rhapsodien, Marsche, im nationalen Stil chegsbene Klaviersticke wie etwa
Hungaria, Sz6zat, Hymnus sowie andere kleine \WWedwMe) beteiligen. Der Verlag nahm
Kontakt zu beiden auf und versprach, ihnen bei Beschaffung des Dokumentations- und
Notenmaterials entgegen zu kommen.

Schon 1908 traten die ersten Probleme mit der #usgler ,ungarischen Werke* auf. Mit der
Revision der Klavierwerke im Rahmen des ganzenagsprojekts war Feruccio Busoni betraut
worden, der schon einen Teil der Klavierwerke rerid hatte, und mit der neuen und
selbstandigen Revision der Ungarischen Rhapsodiarchd Arpad Szendy nicht sehr
einverstanden war, sondern nur mit zusatzlichenrdkburen. Die Orchesterwerke revidierte
Eugen d"Albert, der, obwohl er die Arbeit an devRien des sinfonischen Gedichts Hungaria
schon beendet hatte, mit der Vornahme einer urgdgats Revision einverstanden war und keine
Einwendungen gegen eine selbstandige Revision lwegein ungarischen Orchesterwerke hegte
(das waren vor allem der Kronungsmarsch und dernfarsch). Schon damals kamen
allerdings gewisse Zweifel an der Person Szendys chwohl er vor allem Pianist war,
Ubernahm er die Verantwortung fir die RevisiongeniOrchesterwerke (Hungaria) und Werke
fur Klavier mit Orchesterbegleitung (fur diese Goepvon Kompositionen war Bernhard
Stavenhagen verantwortlich). In einem Brief schiiggka dem Verlag Breitkopf & Hartel vor,
die Kronungsmesse vom Prel3burger DomdirigentenrEgsesow revidieren zu lassen. Obwohl
Breitkopf & Hartel keine Einwande gegen diesen Yblag hatten, bedingten sie ihre
Zustimmung durch die Zustimmung von Felix Mottl, rdmit Revision der geistlichen
Orchesterwerke betraut war, sowie des Direktors Wathnvon Mihalovich und des Ministers
Apponyi. Es ist nicht bekannt, wer schliel3lich dRevision der Kronungsmesse durchfihrte,
wahrscheinlich war es nicht Kossow, weil er in dé@rrespondenz mit Batka in diesem

Zusammenhang nicht mehr erwahnt wird.



Die Zusammenarbeit mit Arpad Szendy erwies sichimfaer schwieriger. Breitkopf & Hartel
erwarben wertvolle historische Autographen aus Heszt-Museum in Weimar und waren bereit,
diese Szendy in die Széchényi-Blcherei in Budapessenden, wo er sie studieren kdnnte.
Szendy indes reagierte nicht auf die Aufforderundes Verlags und sandte alle Materialien, die
als Unterlage fur die Erarbeitung der EndversionKlempositionen gedient hatten, nach langer
Zeit unerledigt nach Leipzig zuriick. Der Grund f&in Handeln lag in héheren finanziellen
Forderungen im Vergleich zu anderen Redakteursnyeatraglich verankert und von der Franz-
Liszt-Stiftung festgelegt worden war (das waren arlfiir einen Druckbogen, d. h. 4 Seiten).
Breitkopf & Hartel konnten mit dieser Forderung hticinverstanden sein, sie setzten einen
einheitlichen Tarif fir alle Mitarbeiter durch. All bereits genannten europdaischen
Personlichkeiten, die an der Herausgabe beteiggem; hatten sich einverstanden erklart mit den
festgelegten finanziellen Bedingungen. Einer detaNbeiter — August Stradal aus Wien —
verzichtete gar auf sein Honorar, aus Achtung v@m dyrol3en Meister Liszt. Fir das gleiche
Honorar arbeiteten an den vorherigen Gesamtausgab&er Meister auch solche Kinstler wie
Johannes Brahms, Josef Joachim, Carl Reineckez M#iner; selbst Franz Liszt hatte diese
Bedingungen seinerzeit nicht abgelehnt. Arpad Syesiéllite Uberdies noch zwei weitere
Bedingungen: er verlangte fiir seine Arbeit die stélhdige Ausgabe von Liszts Werk und das
Honorar im Voraus ausgezahlt. Auch diese Bedingunggren unerfillbar. Der Vertrag besagte,
dass jeder Mitarbeiter nur die Bande erhélt, arme&usgabe er aktiv beteiligt war, und das
Honorar wurde nie im Voraus bezahlt, sondern distdie geleistete Arbeit. Anlasslich des
hundertsten Geburtstags von F. Liszt 1911 bemisigmBreitkopf & Hartel, zumindest einige
Werke aus der geplanten ,nationalen ungarischerg#hes’ herauszugeben. Die Arbeiten daran
wurden jedoch aufgehalten gerade dank der Budapéétarbeiter selbst. Nach Szendys
Ablehnung, die Revision vorzunehmen, wandte sichvdglag Anfang 1911 an den Minister fur
Schulwesen und Religion J. N. Zichy, der in dieSache den Professor der Musikakademie,
Béla Bartok, ansprach. Bartok versprach sehr lvatigt, im Laufe eines Jahres die Revision der
ihm anvertrauten Werke zu verwirklichen, und augh @ner spateren Korrespondenz geht seine

Bereitwilligkeit und Begeisterung, an dem Leipzigerojekt zu arbeiten, hervor. Zichy ersuchte



gleichzeitig Géza Molnar, der offensichtlich ausll&gialitdt zu Szendy, eine abwartende
Haltung einnahm, abzuschliel3en und die fertige Arlezugeben. Im September teilte Molnéar
jedoch mit, dass er selbst nicht in der Lage s, uhgarische Ubersetzung zu weiteren
vorbereiteten Werken anzufertigen. Direktor Mihadbvbat daher zwei weitere Komponisten —
Anton Molnar und Zoltan Kodaly um Mitarbeit. Ausl alliesen Grinden lagen zu den
Feierlichkeiten an Liszts Jubilaum nicht alle gepdm Bande der ungarischen Ausgabe vor. In
dieser Situation kam seitens der Neider aus Budagiesnéchste Attacke. Die Budapester
Zeitung Vilag veroffentlichte am 10. Oktober 19lihem Artikel, der Breitkopf & Hartel des
unkorrekten Handelns und der Nichteinhaltung dearfziellen Bedingungen bezichtigte. In
einem Schreiben an Minister Zichy widerlegte derrl&g samtliche Anschuldigungen
einschliel3lich des angeblichen Honorars von 93 riifiam pro Seite und &aul3erte sich zu den
Obstruktionen bzw. der Verzdgerung der ungarischesgabe: ,Breitkopf & Hartel haben die
deutsche Ausgabe ristig gefordert, die ungarisarsgabe ist nur durch die passive Obstruktion
des zuerst von der Kgl. Ungarischen Regierung dastitauten Bearbeiters verzdgert worden.
Breitkopf & Hartel hatten und haben keinerlei Gruna Verzdgerung, da die Masse der von den
Verlegern zur Verfigung gestellten Werke Franz tsiga wahrend der Schutzdauer der Werke
ihnen zu Gebote steht.” In dem Artikel beschuleligtan den Verlag auch, dass Deutsche die
ungarischen Werke revidiert hatten und man den rnisteen Mitarbeitern nur die Korrekturen
der fertigen Werke Uberlassen hatte. Auch diese dBleimg erklarten Breitkopf & Hartel:
Breitkopf & Hartel haben die kritischen Vorbereigam schon vor mehr als einem Jahrzehnte
begonnen, aus dieser Zeit stammt die Arbeit Eugébdrts; die nochmalige selbststandige
Revision des national ungarischen Werkes ,Hungastahd dem ungarischen Bearbeiter von
seiten der Originalverleger Breitkopf & Hartel frsie ist von dem gegenwartigen ungarischen
Bearbeiter inzwischen in erwiinschter Weise durdifgéfworden. Die Revision liegt in dem
dem Hohen Ministerium tbersandten Band V der Lissgabe vor.

Die Korrespondenz von Breitkopf & Hartel im Nactdalohann Batkas ist ein Zeugnis fur eine
historische Etappe des Leipziger Musikverlags. I&eagt mit dem groRartigen mehrjahrigen

Editionsprojekt zusammen, in dem Batka selbst egewisse Rolle gespielt hat Auch wenn



Batkas Brief an den Verlag uns nicht zur Verfuguwtent, kann man die Reaktionen und den
Inhalt seiner Briefe aus der erhaltenen Korrespondableiten. Es ist erstaunlich, von welch
einem hohen Mal3 an Vertrauen die ganze Korrespanderschen Breitkopf & Hartel und
Johann Batka erflllt ist. Es scheint, dass dietudgl des Verlags durch eine einflussreiche
Personlichkeit beeinflusst war, die gleichzeitig déin Batka befreundet war, und es ist durchaus
maoglich, dass dies Graf Géza Zichy War.

Die Herausgabe der Werke Liszts lief nicht ohnel3gré und kleinere Probleme, die den
Fortgang der Arbeiten behinderten, ab. Es tauch&rdeckte und o6ffentliche Verleumdungen,
Attacken und Intrigen auf, die von Budapest ausgmgund mit dem Abstand der Zeit
unverstandlich und nicht entzifferbar sind. Batikente im Prozess der Verlagsvorbereitungen als
Vertrauter, Vermittler, Ratgeber und guter InforaraBreitkopf & Hartel hatten offensichtlich in
Ungarn niemanden, an den sie sich in der heiklegefggenheit hatten wenden kdnnen. Davon
zeugt die erhaltene Korrespondenz Batkas, die &meit Bitten um Rat bei der Losung der
Problemsituationen enthélt. Darunter befinden siwbhrere Abschriften wichtiger und nicht
selten als vertraulich bezeichneter Briefe verstdgmer Absender. Breitkopf & Hartel sandten
Batka haufig zum Absenden bereite Briefkonzepte deit Bitte um ihre Korrektur bzw. die
Zustimmung zu ihrem Inhalt. Man kann sagen, siéebar sich mit Batka und informierten ihn
Uber alles, was mit Ungarn zusammenhing (...haretekich ... um eine vertrauliche Vorfrage
Ihnen gegentber; als unserem besonders getreuateBefiir einen gultigen vertraulichen Rat
wie immer zu Dank verbunden, zeichnen wir...; doclesdnur nebenbei als vertrauliche
Mitteilung). Die Dringlichkeit der Losung von Praphen sowie ihre Wichtigkeit tibte Druck auf
die Frequenz des Briefverkehrs aus. Die eine vaeaddere Seite antwortete fast sofort nach der
Zustellung des Briefes, haufig noch am selben Tragnanchen Situationen mussten Probleme
fast sofort gelost werden und wurden es auch, wagsachts der grof3en Inanspruchnahme

beider Seiten hochst Uberraschend war.

® Géza Zichy (1849-1924) Einarmiger Klaviervirtuasel Komponist. Er studierte an der Juridischen /Akaie in
Bratislava, sein Musiklehrer war Carl Mayerber@gater widmete er sich einer musikalischen Laufolhn
Budapest waren Robert Volkmann und Franz Liszteskehrer. Zichy konzertierte Giberall in Europang@aiVerke
wurden zu dieser Zeit in mehreren europaischentéhegespielt. In Bratislava wurden auch Zichys keer
aufgefihrt, und er selbst hat hier mehrere Male&diert und dirigiert. In Batkas Briefsammlungibhden sich 330
Briefe von Zichy.



Der eigentliche Anteil Jan Batkas an der Gesamthesgler Werke F. Liszts lasst sich nicht
eindeutig bestimmen. Aus der Korrespondenz istletigih, dass er das Handeln des Verlags
Breitkopf & Hartel, aus dem Hintergrund mehr odeweniger lenkte, die Interessierten
beeinflusste, tUber alles informierte, was mit dersBn Liszts zusammenhing (Artikel, Konzerte,
Feiern u. A.). Er sandte nach Leipzig das Faksingle Credos von Henry Dumont von 1669, das
Liszt in seiner Kronungsmesse verwendet hatte.tiBnei & Hartel &uRerten ihre aufrichtige
Bewunderung fir J. Batka fur dessen Artikel Gbazt,iflir die Errichtung der Biste F. Liszts aus
eigenen Mitteln und fur seinen Anteill an der Org@rung der Feiern zu Liszts
einhundertjahrigem Geburtstag in Bratisldwdach den mit Problemen angefiillten Jahren 1910
und 1911 wahrte der Briefwechsel des Verlags Boeitk& Hartel mit Batka noch 1912
und sporadisch auch in den Jahren 1913 und 191dacHawurde er erst 1917 wieder
aufgenommen. Er betraf wiederum Liszts Werke undeda im Grunde genommen bis zu

Batkas Tod — der letzte Brief ist am 22. Marz 1€afiert.

' Die Buiste Franz Liszts beim Dom zu St. MartimetieSchopfer Viktor Tilgner ist und die Jan Batied 1
aufstellen liel3, halten Fachleute fiir eine deregetsten Darstellungen der Person des KinstlerdJisande der
Entstehung der Liszt-Biste fur den Dom zu St. Masischreibt ein Bericht in PZ vom 8. November 1991



