" Der teuerste Flop der Welt?

450 Millionen Dollar wurden fiir dieses Gemilde von Leonardo gezahlt — doch hat er es iiberhaupt gemalt? Dafiir spricht so gut wie nichts vow Frank zoLLNER

u Beginn des 16. Jahrhunderts traf
Leonardo da Vinci die bis heute
folgenreiche Entscheidung, scine
Bildideen nicht immer selbst aus-
zufiihren. Viele seiner Werke mal-
ten Schiiler und Gehilfen, das ist
durch Schrifiquellen und Gemiil-
de der Leonardo-Werkstate gut belegt, beispiels-
weise durch die Madonna mit der Spindel oder
durch die Leda mit dem Schwan. Ebenfalls in die
Reihe der Werkstavtarbeiten gehort der Salvator
Miundi, cin Bild, das Jesus den Erléser zeigt. Leo-
nardo hat das Werk nicht selbst gemale, er lieferte
lediglich den Gesamtenowurf und cinige Detail-
studien, seine Schiiler verwendeten seine Ideen.

Das alles wiire kaum der Rede wert, wenn der
2011 erstmals einer breiten Offentlichkeit prisen-
tierte Salvaror Mundi nicht innerhalb kiirzester Zeit
sehr hohe Preise erzielt hitee, ja sogar zum teuersten
Kunstwerk aufstieg, das je bei einer Auktion verkauft
wurde, Schon im Jahr 2012 wechselte das Gemalde
fiir rund 82 Millionen Dollar den Besitzer, kurz da-
rauf wurde es erneut verkauft, fir etwa 127 Millio-
nen, und schlieBlich am 15. November 2017 auf
einer New Yorker Versteigerung des Aukrionshauses
Christie’s fiir die Rekordsumme von 450,3 Millionen
Dollar erworben. Als Kiufer gilt der saudische Prinz
Badr bin Abdullah. Zunichst hief es, der Prinz habe
im Auftrag des saudischen Kronprinzen Mohammed
bin Salman gehandelt (der mit der Ermordung des
Journalisten Jamal Kashoggi in Verbindung gebracht
wird). Dann wurde gemﬂdel. dass Prinz Badr den
Salvator im Auftrag des Ministeriums fiir Kultur und
Tourismus von Abu Dhabi ersteigert habe — quasi als
ultimative Trophie fiir die Kulturpolitik des benach-
barten Emirats. Im Louvre Abu Dhabi sollte das
Gemiilde dann im September dieses Jahres feierlich
prisentiert werden. Ohne Nennung von Griinden
wurde der Termin jedoch abgesagt. Den Hintergrund
der Absage kennen wir nicht. Wir wissen nicht ein-
mal, wo sich das Gemiilde derzeit befindet und ob
die 450 Millionen je gezahlt wurden.

Eigentlich ist es selbstverstindlich, dass fiir die

endgiiltige Beurteilung eines Gemildes dessen Ge-
schichte restlos geklire sein muss. Das sollee erst recht
fiir teure Kunstmarkerophien wie den Salvaror
Mindi gelten. Dic Provenienzliicken sind jedoch ge-
waltig. Bereits fiir das 16, Jahrhundert fehle jede
Nachrichr iiber das Bild. Hinweise auf die Existenz
cines Salvarors von der Hand Leonardos gibe es erst
seitdem 17. Jahrhundert. Doch ob sich diese Belege
auf das in New York versteigerte Bild beziehen, ist
mehr als ungewiss. Die frithesten zuve rl'a'ssigen Nach-
weise fiir das Gemilde finden sich erst zu Beginn des
20. Jahrhunderis! Um 1900 gelangte esin den Besitz
des britischen Kiinstlers Sir Francis Cook. In dem
1913 publizierten Bestandskatalog seiner Sammlung
heiflt es, der Safvaror als Werk stamme »aus dem Um-
kreis« Leonardos, also nicht vom Kiinstler selbst. Im
Besitz der Familie Cook verbleibt das Gemilde bis
2u seiner Versteigerung am 25. Juni 1958 durch das
Londoner Auktionshaus Sotheby’s, wo es fir 45
Pfund Sterling von einem gewissen »Kuntz« erworben
wird. Jahrelang spekulierten die Experten dariiber,
ob es sich dabei um ein Pseudonym handle oder eine
ironische Anspielung auf das deutsche Wort »Kunste.
Im Friihjahr 2005 schlieflich wechselt das Bild bei
ciner lokalen Auktion in New Orleans erneut seinen
Besitzer, angeblich fiir 10.000 Dollar.

Erstaunlich ist nicht nur, dass der Salvator Mundi
wotz seiner diirftigen Provenienz bei mehrfachen
Besitzerwechseln in kiirzester Zeit riesige Summen
serlsen« konnte (in keinem anderen legal betriebe-
nen Geschiftsfeld dieser Welt wiirden solche Sum-
men ohne genaue Herkunfisnachweise eines Objekes
gezahlt!). Beinahe ebenso erstaunlich ist auch der
fehlende Ehrgeiz mafigeblicher Akteure, die Prove-
nienz des Gemiildes wenigstens fiir die Zeit zwischen

1958 und 2005 restlos zu kliren. Von all jenen, die
Leonardo fiir den alleinigen Urheber des Bildes hal-
ten, priifte keiner, wer wohl jener omindse »Kuntz«
war, der den Salvator 1958 ersteigerte, und wie er in
die Auktion von 2005 gelangte. Diese Fragen haben
kiirzlich drei Journalisten des Wall Street Journal be-
antwortet, Das Gemilde stammt demnach aus dem
Besitz des 2004 verstorbenen Basil C. Hendry Sr. aus
Baton Rouge in Louisiana, der es im Jahr 1987 von
seiner Tante Minnie Stanfill Kuntz geerbt hatte.
Minnie war die Gattin jenes omingsen »Kuntz« aus
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Der »Salvator Mundie, links in der unrestaurierten Fassung, noch ohne Leonardo-Schmelz

dem Jahr 1958. Wir kennen nun auch seinen vollen
Namen, Warren E. Kuntz, und seinen Beruf, Mébel-
hindler. Er hatte den Saluator tibrigens 1958 niche
als Trophsie erworben, sondern als religioses Bild.
Das alles mag auf den ersten Blick trivial erschei-
nen. Aber es birgt eine Menge Ziindstoff. Man muss
sich fragen, warum erst drei Journalisten und niche
schon die Profis von Christie’s in New York den
Kiufer des Gemildes von 1958 und dessen Ver-
kiufer von 2005 ausfindig gemachc haben. Diese
Frage ist umso berechtigter, als die Erben von Basil
C. Hendry Sr. bereits im Jahr 2004 zwei Aukrtions-

 hiuser kontaktiert hatten, Christie’s in New York (1)

und die St. Charles Gallery in New Otleans, die den

Nachlass schlieBlich am 9. und 10. April 2005 ver-
steigerte. Christie’s in New York harte den Salvaror
Mund also zweimal vor der Nase, sowohl 2004 als
auch 2017. Beim ersten Mal hielt man ihn dort of-
fenbar fiir nicht so wertvoll, dass man ihn unbedingt
hitte versteigern wollen. Beim zweiten Mal wurde
daraus ein Riesengeschift.

Man ahnt jetzt, warum das New Yorker Auktions-
haus im Jahr 2017 keinen Ehrgeiz entwickelte, die
Provenienz des Salvators genau zu priifen: Die Exper-
ten wiren dann nimlich auf die unangenehme Er-
kenntnis gestoffen, im Jahr 2005 einen Original-
Leonardo verkannt zu haben. Umgekehrt hire
Christie’s sich dem Vorwurf aussetzen miissen, seinen

Kunden im November 2017 ein Bild angeboten zu
haben, dessen Urheberschaft keineswegs so eindeutig
ist, wie manche nun behaupteten.

Tatsichlich zeige sich nun, dass erst durch die tief
greifenden Restaurierungen der Jahre 2005 bis 2017
der Salvator zu einem »Leonardo« gemacht worden
war. Aus einer Bildruine wurde ein Spirzenstiick.

In unrestauriertem Zustand hdteen auch die
groften Kenner nicht vermutet, dass es sich um
ein Werk von der Hand des Meisters handeln
kénnte. Das zeigte sich etwa auf der Versteigerung
der Sammlung von Sir Francis Cook 1958. Die
Sammlung galt als eine der bedeutendsten privaten
Altmeistersammlungen des 19. Jahrhunderts. in

Europa, daher waren bei der Auktion die entspre-
chenden Experten anwesend, unter ihnen Ellis
Waterhouse. Der britische Kunsthistoriker ver-
merkte in seinem Exemplar des Bestandskataloges
der Cook-Sammlung die Bicter und die Zuschlags-
preise der Versteigerung, darunter auch den in
Kunstmarktkreisen unbekannten »Kuntz« und
dessen Verkauf. Man kann sich schwer vorstellen,
dass ein Altmeisterexperte wic Waterhouse auf
dem Cook Sale ¢in Originalgemilde Leonardos
{iberschen hirte.

Doch damit nicht genug: Zu den von Water-
house notierten Bietern der Auktion gehérte auch
Sir Kenneth Clark, wohl der beste Leonardo-
Kenner seiner Generation. Clark, der auf dem
Cook Sale ebenfalls mehrere Gemilde erwarb,
hatte zuvor umfassend zu Leonardo publiziert,
auch zu dessen Vorzeichnungen zum Salvator
Mundi. Er war also, anders als »Kuntz«, kein naiver
Laie, sondern ¢in bestens informierter Spezialist.
Daher ist auch im Fall von Lord Clark kaum vor-
stellbar, dass er auf dem Cook Sale ein authen-
tisches Leonardo-Gemilde iibersehen und es einem
»Kuntz« aus den USA iiberlassen hitre.

Um die Echtheit des Bildes heute beurteilen zu
kénnen, miisste endlich gekliirt sein, wie gut es er-
halten war und was genau daran restauriert und
retuschiert wurde. Ein ausfihrlicher Bericht ist je-
doch trotz mehrfacher Ankiindigung niche er-
schienen. Immerhin gibt es einige Fotos zu den
unterschiedlichen Zustinden des Bildes in den
Jahren zwischen 2004 und 2017, darunter auch
eine Aufnahme vom April 2003, die der sogenannte
Entdecker des Bildes, Robert Simon, grofiziigig
zur Verfiigung gestellt hat. Diese Fotografie kénnre
ein Ausgangspunkt fir die Bewertung des Ge-
mildes sein.

Vor einer kennerschafilichen Beurteilung des
New Yorker Salvator Mundi muss man sich klar-
machen, dass Leonardos Ruhm als Maler eng mit
seiner langjihrigen akribischen Beobachtung der
Natur zusammenhingt. Noch im Jahrzehnt vor
seinem Tod hat er unermiidlich nach geeigneten
Techniken gesuchr, seine Beobachtungen perfeke
und wirkungsvoll in Malerei umzusetzen. An die-
sem Anspruch Leonardos muss sich auch der Sa/-

vator Mundi messen lassen. Einige Derails wie die
Modellierung der Segenshand Christi und der
Kristallkugel oder die Gestaltung der filigranen
Stickmuster unterhalb des Brustausschnitts rei-
chen zumindest an diesen Anspruch heran. Auch
die mic feiner Schattierung konturierten Finger-
nigel erinnern an Originalgemilde Leonardos.
Allerdings weist der Salvator Mundi auch Schwi-
chen auf. So wirkr die Hautfarbe der Segenshand.

das Inkarnat, dhnlich wichsern wie auf etlichen

Werkstattgemiilden. Viel zu schematisch gestalter

sind zudem die »Korkenzieherlocken« Christi auf

der rechten Seite und damit in einem Bereich des

Bildes, das relativ gut konserviert war. Ausgerech-

net der am besten erhaltene Teil der originalen

Maloberfliche erinnert also an Arbeiten aus der
Werkstatr Leonardos!

Genau umgekehrt verhile es sich mic den
schadhafteren Bereichen des Bildes. Gerade dorr,
wo das Bild nachgebessert wurde, ist der »Sfumato«
und damit die suggestive Lichtfithrung des Salvator
Mundi am iiberzeugendsten gestalter. Das gile fiir
die Modellierung grofler Teile des Gesichts und
der Kristallkugel in der linken Hand Christi.
Eberidiese »Sfumato«-Effekre verdankr das Gemilde
zu einem guten Teil den restauratorischen Uber-
arbeitungen, die sich wie ein zweites Gesicht auf
das Antlitz des Erlsers legen. Meisterhaft gemalr,
aber nicht von Leonardo, sondern von der kon-
genialen Restauratorin Dianne Modestini aus
New York! Und das lisst nur einen radikalen
Schluss zu: Alle bisherigen Restaurierungen miiss-
ten riickgingig gemacht werden, besonders die der
lezten Jahre, um eine erncute Echtheitspriifung
des Bildes zu erméglichen. Aber wer wird sich
noch einmal an ein 450-Millionen-Gemilde heran-
trauen? Wer wird den Fall ergebnisoffen priifen
diirfen? Und wer wird zugeben, dass so viel Geld
sich irren konnte?
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