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Das Gilgamesch-Epos in der Ubersetzung und
Nachdichtung von Raoul Schrott

Einen Altorientalisten zu birren, eine neue Gilgamesch-Ubersetzung zu be-
urteilen, ist etwa so, als frage man cinen Theologen, zu einer Bibel-Uberset-
zung zu schreiben, oder einen Griizisten, sich zu einer Homer-Ubertragung
zu duflern, Das Gilgamesch-Epos gehort zu den bekanntesten Texten aus
dem antken Mesopotamien, dem Zweistromland zwischen Euphrar und
Tigris auf dem Gebier der heurigen Staaren Irak und Syrien. Jeder Altorien-
talist hat es wenigstens auszugsweise bereits als Student in onginaler Keil-
schrift und in babylonischer Sprache gelesen, hat es unter Anstrengungen
Zeile fiir Zeile in seine Muttersprache iibersetze und sich um die rechte Inter-
pretation des Gelesenen bemiiht. Mancher Altorientalist hat sich spiiter auch
als Wissenschaftler mit dem uralren Text beschikigt, Biicher und Aufsitze
dazu geschrieben oder sich fiir den Eigengebrauch eine mehr oder weniger
ausgefeilre Edition und Ubersetzung erarbeirer.

Raoul Schrotts »Gilgameshe-Ubersetzung stéfr somit von Vornherein auf
berrichtliches fachwissenschaftliches Interesse, doch nichr nur das: Sie har
den akademischen Elfenbeinturm verlassen und errcicht anscheinend ein
breites Publikum, woriiber der Wissenschaftler mitunter neidisch werden
kinnre. Dies zeigen die zahlreichen, oft umfangreichen Besprechungen in
Tages-, Wochen- und Lireraturzeitungen,'

Schratr bietet in seinem »Gilgamesh« eine veigene Fassungw (S, 37 ft) und
»EINe neue Ghenmg‘ung« (5. 177 £}, wie es auf dem Einband heifit. Jeder,
der sich selber einmal der Miihe des Uberserzens unrerzogen har, wird die-
se Doppelung fiir eine gute Idee halten. Denn die alte Crux des Uberserzers
ist es ja, sich immer wieder aufs Neue zwischen wortlicher und freier Uber-
setzung entscheiden zu miissen. Im Extremfall schlieft sich Erstere in Phra-
seologie und Wortstellung so eng wie miglich an das Original an, verge-
waltigt aber die Ubersetzungssprache mehr oder weniger; Letztere entfernt
sich zwar weit vom Original, es entsteht aber cine fliissigere Ubersetzung
oder gar Nachdichwng. Diese Crux ist um so schwieriger zu umgehen, je
ferner sich Ausgangs- und Ubersetzungssprache stehen; das Babylonische des
ersten und zweiten vorchristlichen Jahrrausends und das Deutsche der
Gegenwart sind recht weit voneinander entfernt. Freilich entscheidet sich in
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der Praxis der Ubersetzer, der ja normalerweise nur eine einzige Uberserzung
erstellr, nichr fiir eines der beiden Extreme, sondern wihlt einen Mittelweg
awischen worticherer und freierer Wiedergabe des Originals.

Die Gegentiberstellung zweier Uberserzu ngen weckr somit die Erwartung,
mit der »eigenen Fassunge Schrotts Nachdichtung, mit der sneuen Ubertra-
gungs eine vielleiche nichr oprimal lesbare, aber sich dafiir enger an das Ori-
ginal anschlieBende, philologisch genaue Ubersetzung vor sich zu haben,
Den Altorientalisten als ausgebildeten Philologen interessiert in erster Linie
Lerzeere. Sotorr stellt sich bei ihm Unbehagen ein. Denn im Gegensatz zur
N:lchdil:htung verlangt die Uhursetzung, zumal die philologisch exakre,
selbstverstindlich die Kenntnis der originalen Ausgangssprache und -schrift.
Von ciner Sprache und Schrift in dic jeweils andere siibertragens kann nur
der, der beide beherrscht. Wer wiirde es wagen zu behaupren, er iibersetze
oder »ithertrages die homerischen Epen, wenn er kein Wort Altgriechisch
versteht?

Har Schrorr also ein jahrelanges, schwieriges Universititsstudium der Keil-
schrift und des Babylonischen hinter sich, dass er sich mic Erfolg einer Uber-
serzung des Gilgamesch-Epos stellen kann? Nein, hat er zweifellos nicht und
behaupret er auch nicht dircke: »Ich bin nun weder ein Arabist noch Grizist
oder Assyrologe«, sagt Schrorr im Gegenteil explizit. Und im »Gilgamesh
heifit es mit encwaffnender Ehrlichkeit: »(...) das Epos vom Original aus zu
entziffern, zu transliterieren und zu iibertragen kommie ja auch einer Lebens-
aufgabe gleich.«

Warum begniige sich der Dichrer Schrort dann nicht mir der Nachdich-
tung, was ja an sich schon eine anspruchsvelle und lohnenswerte Aufgabe
ist? Und schlimmer noch: Warum lisst er den Leser an anderen Stellen des
»Gilgamesha im Unklaren dariiber, dass er gar keine Kenntnisse des Babylo-
nischen und der Keilschrift besitzt, die ihn erst zu einer neuen Ubersetzung
betihigen wiirden? o Fiir die vorliegende Fassung wurden erst einmal die Tex-
te der drei Entwicklungsstufen iibertragen — dic sumerischen Kurzepen, die
altbabylonische Version und der ninivitische Standardrext.« (S. 25) Kann dies
ein unbefangener Leser anders verstehen als in dem Sinne, dass Schrote
unmireelbar aus dem Sumerischen und Babylonischen iibersetzt hat? Spirer
{vgl. 8. 171) stelle Schrote die bis jerzr einzigen wissenschaftlichen Gesamt-
editionen vor und auf der Folgescite cinige neuere Uberserzungen in ver-
schiedene europiische Sprachen. Auf Seite 173 wird schlieflich behauprer,
rder Lesart einzelner Verse aber wurden insgesamt die oben zitierten Ausga-
ben zugrunde gelegre, Nimmu man nichr unwillkiirlich an, dass Schrotrauch
die genanneen wissenschaftlichen Ausgaben mit Keilschriftkopien und baby-
lonischer Originalsprache fiir seine »Ubertragungy herangezogen har?

Auch das Kapitel »Von der Tonrafel zur Uberserzungs (8. 297-302), in
dem zwei Keilschriftkopien von R.C. Thompson und S. Parpola abgedrucke
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sind, weckt diese Erwartung, Erst bei genauerem Hinsehen zeigr sich jedoch,
dass es auch da nur um den Vergleich verschiedener Ubersetzungen gehrt; das
Risonnieren iiber die korrekre Wiedergabe des babylonischen Worees aperi
lehrt den Fachmann, dass hier ein Laie ohne Kenntnis babylonischer Kos-
mologic Probleme sicht, die in Wirklichkeir gar nichr existieren, weil der von
Schrort aufgebaure Gegensarz zwischen unterirdischem Stifiwasserozean und
Meer fiir den Babylonier gar nicht bestand: Beide haben Verbindung mit-
einander, und bisweilen wird die Tiefe des Meeres als apsi bezeichnet.

SchlieBlich wird ebenfalls in einigen Anmerkungen aut den babylonischen
Wortlaur des Textes eingegangen, doch auch da oft véllig falsch und miss-
verstindlich. So wird zum Beispiel die bei Schrott mit »dafl aufler Gilgamesh
auch niemand Enkidu begrabe« (S, 217) wiedergegebene Zeile wie folgt kom-
mentiert: nEine Zeile voller Worrspiele, die zwei Lesarten har: :Mégen sie
nichr sicher ans andere Ufer gelangen und \Mdgen sie keinen vertrauens-
wiirdigen Freund mehr finden: — und wo 'gelangen: wie +Freund: klingt und
Ufere wie +Grabis (S.271). Abgesechen davon, dass es sich hier kaum um
Wortspicle handelt, sondern vielmehr um ein Problem der korrekten In-
terpretacion der Keilschrift-Orthografie: Es gibe weder ein babylonisches
Wort fir »Grabe, das wie »Ufer« klingt, noch ein Wort vgelangene, das wie
swFréund« klingt. Vielmehr stehen sich im Wesendichen folgende Interpre-
rationen der Zeile gegeniiber (vgl. dazu auch unten die verschiedenen [ber-
seczungen der Zeile):

wAbgeschen von seinem Freund Gilgamesch mége Enkidu niemanden
bekommen, der thin begribt (qebiri)a.

»Abgesehen von seinem Freund Gilgamesch moge Enkidu niemanden
sonst als Freund (ke ibri) bekommens,

»Abgesehen von seinem Freund Gilgamesch mige Enkidu kein Ufer
(= Schutz, kibri) bekommen (oder an ein Ufer gelangen)«,

Ahnlich klingen die Worter »der ihn begribte, »als Freund« und »Ufer«, und
keine der drei von Schrotr angegebenen Uberserzungen ist vollstindig kor-
rekt. Der gutgliubige Laic allerdings weif das nicht und nimmt an, dass
Schrott weils, wovon er spricht.

Nur so ist crklirbar, dass cinige Rezensenten — durchweg keine Fachleute -
Kenntnisse bei Schrote vermuten, die er nicht hat, »Fiir Raoul Schrott ist es
cinfacher, die Sprachen aufruzihlen, die er nicht beherrschre, heific es bei
Michael Braun (sFrankfurter Rundschaue, 25.5.2002). Immerhin eowas ab-
geschwiichr bei Stefan Weidner: »Unabhingig von der Frage, wie gur Schrott
das Akkadische und Sumerische, die beiden Sprachen der [ﬁ'herfieferung
beherrschr (sicher nichr so gut wie das Keltische oder Arabische (...))« (»Die
Zeite, 31.10.2001) Hermann Wallmann glaubr, eine sphilologisch penible
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Uberserxung« (»Frankfurter Rundschaus, 11.10.2001) vor sich zu haben,
und eine »Ubersetzungs, die »genauer« sein solle als die des Alrorientalisten
Albert Schort, vermurer Burkhard Miiller, der Schrotes Sprachkenntnis ande-
rerseits zu Recht bezweifelt: »Ich kann nicht beurteilen, wer von beiden
genauer iibersetzr, dem Anschein nach Schrot: aber Albert Schote, der die
Originalsprachen kennt (was bei Schrott wohl eher niche der Fall ist) (...)«.
(»Siiddeutsche Zeitunge, 10.10.2001)

Was ist Schrotes »Ubertragunge aber dann, wenn er gar nicht aus dem Baby-
lonischen iibersetzt hae? Hans-Martin Gauger hat es erkannt: »Es wurden ja
niche die fraglichen Originale (...), sondern Ubersetzungen iibersetzte,
(wFrankfurter Allgemeine Zeitungs, 6.11.2001) Dem aufmerksamen Leser
des »Gilgamesh« kann das eigentlich nicht entgehen, denn Schrott selbst be-
schreibt das Verfahren, wenn auch reichlich wolkig: »Die folgende, neue Uber-
tragung ins Deutsche geht von Georges Verfahrensweise und Textprisencation
aus; der Lesart einzelner Verse wurden insgesame die oben zitierten Ausgaben
zugrunde gelegr, unterstiicze durch eine Reihe dlterer Ausgaben und Literatur
2u speziellen Stellen. (...) Insgesamr basiert diesc Lesefassung also auf cinem
Querschnict durch die gegenwiirtige europiische Assyrologie; sie ist eine ver-
gleichend kompilierende Ubertragung, die sich bemiihe, die einzelnen Er-
kenntnisse synthetisch in eine Gestalt zu bringen (...).« (S, 173) Mitden »oben
zitierten Ausgabenu sind die auf Seite 172 f. genannren, neucren Uberserzun-
gen in das Deursche, Englische, Franzosische und Italienische gemeint,

Von diesen bezcichnet Schrorr die deutschen als shoffnungslos veraltete
und stellt ihnen diejenigen in die anderen drei Sprachen gegeniiber, »dic auf
dem ncuesten Stand der Forschung sind« (S, 172). Der Fachmann kann die-
se Behauptung mitnichren bestirigen: Die Ubersetzung von Karl Hecker aus
dem Jahr 1994 war cine mustergiiltige Leistung auf dem damaligen For-
S{“Ilullgﬁl‘dﬂd und stchr in dieser Hinsicht den ungefihr gleichzeitig erschie-
nenen Ubersetzu ngen eowa von Giovanni Petrinaro, Jean Botiéro und Ste-
phanie Dalley keineswegs nach. Das gleiche gile fiir die weir verbreitete
Ubersﬂzung von (Albert Schotr und) Wolfram von Soden im Reclam-Ver-
lag, von der Schrotr auf §, 172 eine alte Auflage aus dem Jahr 1958 zitiert
und behauptet, dass spiitere Auflagen nur :neu durchgesehen« wurden, wih-
rend die Neuauflagen (1970, 1980 und 1988 - die letzte Auflage wird erst
in der Literaturliste erwihn, vgl. S. 330) eine mehr oder minder stark iiber-
arbeitete Ubersetzung boren und jeweils den aktuellen Forschungsstand
widerspiegelten. Uberdies ist anders als Schrotr glaubr (vgl, S, 173) die Uber-
setzung von Andrew George aus dem Jahr 1999 niche die einzige, in der
Liicken der jiingeren Version durch iltere Versionen erginzt werden. Dicses
Verfahren wird auch durch von Soden angewandt. Der Verdach liege nahe,
dass die deutschen Ubersetzungen abgewertet werden sollen, um die Not-
wendigkeit des eigenen Buches hervorzuheben.
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Besonders die Uberserzung von George, der eine jahrelange wissenschaft-
liche Arbeit am Gilgamesch-Epos vorangegangen war, ist von Schrott aus-
geschlachtet worden. Dies hat bereits Stefan Maul in seiner Rezension nach-
gewiesen und, da nirgendwo kenntlich gemach, »als unterste Grenze der
Redlichkeir« bezeichner.! Man vergleiche etwa die Ubersetzungen von Ta-
fel V, Zeile 257, in der das Monster Huwawa Gilgamesch und Enkidu ver-
fluchr:

Schrott: wdall aufler Gilgamesh auch niemand Enkidu begrabe.«

von Soden: »Uber seinen Freund Gilgamesch hinaus soll Enkidu
kein \Ufer: finden.«

Hecker: wMebr noch als sein Freund Gilgamesch soll Enkidu
kein Ufer erreichen.«

Dalley: w(Neither of them shall outlive)

His friend. Gilgamesh and Enkidu shall never
become(?) old men(Z).«

Foster: »May Gilgamesh and Enkidu come across no graver
friend to bank on.«
Bottéro: wEt, pas d'avantage que son ami Gilgames, Qu'Enkidu

ne trouve (jamais) de salutl«
Tournay /Shaffer: wqu'en plus de son ami, Gilgamesh, Enkidu ne trouve
personne comme ami.«

Pertinato; woltre al suo amico Gilgamesh, Enkidu non abbia (aleri)
amicl.u
George: wbesides Gilgamesh his friend, none shall bury Enkidu!«

Nur George kann hier als Vorlage fiir Schrort gedient haben, woraufaber im
Kommentar nicht hingewiesen wird. Die stillschweigende Ubernahme von
George erstreckr sich auch auf das Glossar, das teilweise wortdich aus dem
Englischen iiberserzt ist; so heiflt es zum Beispiel bei Schrore: *NINSHU-
LUHA DieHerrin des Hindewaschense, ein Mirglied von Ereshkigals Hof-
staat« (5. 340) — und bei George: wLady of the Cleaning Hands«: a member
of Ereshkigal’s court«”, Selbst Schrotts »Chronologie« (8. 336 £) istzu grofien
Teilen einfach cine Uberserzung von Georges » Time Charte®, und auch die
anglizicrende Orthografic mit sh state sch, zum Beispiel im Namen »Gilga-
meshe, gehe auf die englische Vorlage zuriick.

Anderen Autoren ergehr es allerdings kaum besser als George. So weist
Schrott etwa in einer Anmerkung auf das Wortspiel bassinnu vAxve : assinnu
»Buhlknabe« (5.270) hin, eine Entdeckung von Anne Kilmer in einem
Aufsatz aus dem Jahr 1982, die in der Uberserzung von Dhlley zitiert,” bei
Schrott jedach niche erwihnt wird. In einem sich an ein breites Publikum
richtenden Werk mag der Verzicht auf Literaturangaben zu Detailproble-
men rolerierbar sein, doch spricht der Klappentext von Schrotes »Gilgameshe
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vollmundig von swissenschaftlichem Apparate, in dem korrektes Zitieren
unverzichtbar ist,

Schrauben wir also unsere Anspriiche an Schrores »Gilgameshe« zuriick. Es
liegt keine »Ubersetzungs vor, da dem Autor Kenntnisse der Keilschrife und
der babylonischen Originalsprache abgehen. Es handelt sich auch nicht um
ein Buch, das den wissenschafdichen Standards korrekeen Zitierens folgt.
Nun kann sich der im Prinzip wohlmeinende Leser fragen: Besitzt die Metho-
de eines Verschnitts verschiedener, wissenschaftlichen Standards folgenden
Uberserzungen — in Schrotts Dikeion die wvergleichend kompilierende Uber-
tragung« beziehungsweise »Synthese« — nicht dennoch ihre Meriten?

Auch hier kann die Anewort leider nur »nein« lauten. Denn um zu beur-
teilen und zu begriinden, welche Ubersetzung vorzuzichen ist, bedarf man
ebenfalls der cinschlagigen philologischen und historischen Fachkenntnisse.
Da reicht es nicht aus, »jenen den Vorzug zu geben, die dem Gesamrbild des
Epos am besten zu entsprechen scheinen« (so Schrott auf 5. 173 mit Bezug
auf ergiinzre Textstellungen). Vielmehr kann im Fall divergierender Auffas-
sungen iiber die korrekre Interpretation des Textes nur das eingehende Stu-
dium des Keilschriftrextes und des babylonischen Wortlautes unter Beriick-
sichrigung unseres Wissens um die Kultur und Geschichre des antiken
Mesopotamicns zu ciner Entscheidung verhelfen, Alles andere ist Willkiir,
Lassen wir ein Beispiel folgen. In der Beschreibung des unzivilisierren En-
kidu findet sich der Satz; »mit den wilden tieren paarte er sich am wasser«
{S. 180); Schrotts Anmerkung zu der Zeile lauter: »Nach Pertinaro, 19+
(8.270). Giovanni Pettinato iiberserze: » Con le bestie selvagge, presso le porze
d'acqua, egli si soddisfa«®, was auf Seite 19 erkkire wird: »soddisfa le sue esi-
genze sessuali con le besrie selvagge«”. Perrinaro stehe allerdings alleine mic
seiner Interpretation der Zeile, wie eine Zusammenstellung der von Schrott
benurzten jiingeren Uberserzungen lehre:

von Soden: »Ward wohl seinem Herzen am Wasser mit dem Getiers,
Hecker: vmit dem Wild erfreuc er sich im Herzen am Wassers.
Dalley: »With wild beasts he sausfies his need for water«.
Foster: wWith wildlife he drank his fill of waters.

Bottéro: »1l se régalait d’eau En compagnic des bétese.

Tournay / Shafter: »avec les bétes. il se contente de I'eaus.

George: whis heart delighting with the beasts in the watero.

Ausschlaggebend fiir die Richrigkeir der Interpretation der groflen Mehrheit
der Uberserzer ist die Tatsache, dass der Vers das lerzte Glied eines Dreier-
verses ist. Versgruppen besitzen in der babylonischen Literatur in der Regel
cinen Bedeutungszusammenhang. In den beiden vorangehenden Versen ist
davon die Rede, dass sich Enkidu wie die Tiere von Gras und Whasser ernahrr:
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Mit den Gazellen pflegte er Gras zu fressen.
Mit dem Vieh pflegte er sich an der Triinke zu versorgen.
Mit den wilden Tieren erfreute sich sein Herz am Wasser.

Hinzu kommt, dass der Akkusariv »Wasser« des babylonischen Textes leich-
ter als Akkusativ der Bezichung denn als Akkusativ des Orees analysierbar
ist: »sich erfreuen an« im Sinne von »erwas genieflens. Das lerzre Glied des
Dreierverses wiederholt somit mit anderen Worten den vorangehenden Vers.
Diese Inrerpretation korrespondiert auch besser mir der spiiter in Tafel 1
geschilderten Zivilisierung des Enkidu, die u.a. durch den Verzehr von Men-
schenspeise — Brot und Bier — geschieht. Schrott hat mit Pettinatos Interpre-
ration somit aus Unkennenis babylonischer Poctologie und Grammatik die
unwahrscheinlichere Ubersetzung gewidhle = vielleicht, weil sie deftiger ist?

Berrachter man im Riickblick die »neue Ubert ragung« Schros, so falle das
Urteil iberwiegend negativ aus. Wissenschaftlich gesehen ist sie wertlos.
Auch dem am Gilgamesch-Epos interessierten Laien kann sie nur bedingg
empfohlen werden. Neben vielem Richtigen, das den guren, bereits vorlie-
genden Uberserzungen entnommen wurde, enthilt sie zu zahlreiche Fehler
und Missverstindnisse, um wirklich brauchbar zu sein. Das gilt auch fiir die
einleitenden Kapirtel, in denen ein Schnitzer dem anderen folgt: Die meso-
potamische Kulrur nahm nicht ihren Anfang »zwischen Anatolien und der
Kaspischen See« (8.7), sondern in Mesopotamien; der Onager ist nicht do-
mestizierbar (S, 8); das Babylonische wurde nicht »iiberwiegend (...) durch
deutsche Gelehrte« (8. 23) entschliisselr, sondern vor allem von dem Iren
Edward Hincks und dem Briten Henry Creswicke Rawlinson; die Auffas-
sung, »das Wort Gottes war nichts als die Abschrifr eines mesopotamischen
Textesa (S. 24), ist platee anti-theologische Haltung, die niche mit den kom-
plexen literarischen Traditionen im Alren Orient rechnet; Enkidu und Gil-
gamesch als Symbole fiir Winter und Sommer (S, 34) zu schen ist originell,
entbehrt aber jeder Basis; und so weiter.

Besser wire es gewesen, Schrore hiitee sich auf seine Nachdichtung be-
schrinke und anstelle eines Verschnires verschiedener Uberserzungen eine der
vorhandenen, guren deurschen Ubersetzungen beigefiigr oder — unrer Zuhil-
fenahme eines Fachmannes — die ausgezeichnete und neueste Uberserzung
von Andrew George in deurscher Sprache ediert oder einen Fachmann gebe-
ten, cine cigene neue Ubersetzung anzufertigen. Auch die Einleitung hitte
ein Altorienralist tibernehmen sollen, oder man hiicee die guren Beirrdge von
Robert Rollinger und Manfred Schretter aus dem Anhang von Schrotes »Gil-
gameshe ansrelle einer Einleitung verwenden sollen, Dem Leser, dem an einer
zuvetlissigen, wissenschaftlichen Kriterien geniigenden deurschen Uberser-
zung des Gilgamesch-Epos gelegen ist, kann man nun Stefan Mauls 2005
verdftentlichtes Buch empfehlen. Mauls Uberserzung fufsr auf der inzwischen
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erschienenen neuen wissenschaftlichen Edition des Gilgamesch-Epos von
Andrew George.'" Auch die dlteren Uberse:zungcn von (Albert Schoo/)
Wolfram von Seden und Karl Hecker sind allernal besser als die von Schrott
und iiber weite Strecken ohne Einschrinkung benutzbar; anders als Maul
bieten sie auch die ilteren Versionen des Texres, bei von Soden in den jiin-
geren Text eingearbeiter, bei Hecker separar.

2

Viel schwieriger als die neue Ubenr:ngungi ist Schrotts reigene Fassung: des
Gilgamesch-Epos zu bewerten.!" Dabei handelt es sich um eine Nachdich-
rung. Von welchem Grundsarz sich Schrott bet ihrer Abfassung leiten lief,
erliutere er auf Scite 34 des »Gilgamesha: wnon verbum e verbo, sed sensum
exprimere de sensu — nicht Worr fiir Worr, sondern Sinn um Sinn.« Im Ge-
sprich mit dem »Rheinischen Merkur« (8.1.1999) fithrt Schrott aus: «(...)
immer wieder erneuern und akrualisieren. Das ist die Funktion der Nach-
dichtung, die ja nicht mir textwissenschaftlicher Edition konkurriert, son-
dern versuchr, den Gedichrten einen modernen Sprachdukrus zu geben.« Hier
wird man dem (Nach-)Dichrer selbsoverstindlich Freiheiten und eine cige-
ne Asthetik zugestehen. Kritik an der (Nach-)Dichrung ist erlaubt, doch da
sie eine Kunstform ist, kann sie nur im Bewussesein der eigenen Subjekti-
virdt erfolgen: Die (Nach-)Dichtung kann gefallen oder nicht gefallen, aber
nicht richug oder falsch sein.

Aulerlich fallen bei der Nachdichtung fiinf Merkmale ins Auge: Sie ist um
cinen Prolog und Epilog erweitert, die einem anderen mesopotamischen
Mythos entnommen sind; der Texe ist niche in 12 Tafeln, sondern in 30 Ka-
pitel gegliedert; abgesehen von Strophenanfingen und Eigennamen ist alles
klein geschrieben; aut Interpunktion wurde weitgehend verzichrer; der Text
wird in Versen geboten, die jedoch keine Sinneinheit darstellen. Klein-
schreibung, fehlende Interpunktion und das Ubergreifen von Sirzen iiber
Versenden erschweren die Lektiire leider beteichilich.

Stellen wir zum Vergleich fiir einige Passagen die wissenschaftliche Uber-
serzung Mauls und die Nachdichtung Schrous einander gegeniiber.

In der ersten Tafel begegnen sich der wilde Enkidu und die 'Dirne:
Schamchar. Der Fallensteller, der mit Schamchar auf der Laver liegr, spricht
zu ihr (in Mauls ch.rscizung):

Das ist er, Schamchat, entbléfie deine Bruse!
Offne deine Scham, auf daf er deine Reize nehme!
Schrecke nichr zuriick, nimm seinen Arem hin!

Er wird dich sehen und sich dir dann nihern.
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Breite deine Kleider aus, auf dafl8 er auf dir liege.
Wirke an thm, an ithm dem Ur-menschen, mit den Kiinsten des
Weibes!
Seine Liebe wird dich umschmeicheln.
Fremd wird ihm seine Herde (dann) sein, in deren Mitte er
aufwuchs.'?

In der Nachdichrung Schrotts:

Mufit dich nicht Hirchren

sagte ich ein mann ist ein mann — raus mit dir aus dem versteck
geh ein paar schritte damit er dich wittert und lafl dein gewand
dann fallen . wenn er dich sicht wird er schon kommen

Drehst dich am besten gleich herum beugst dich vor

und zeigst ihm was du zwischen den beinen hast —
wahrscheinlich ist ers von hinten schon gewohnt

Wirst mit ihm fertig werden kennst ja die schliche

gibs ihm wies eine frau einem geben kann und ab mic dir! (5. 58)

Insbesondere der eingefiigte Satz »Drehst dich am besten gleich herum (... )«
erwecke den Anschein, die Szene solle deftiger gestalter werden, um sie dem
Publikum nither zu bringen. Solche Versuche finden sich fter. So gibt in der
ersten Tafel Gilgamesch dem Fallensteller den Auferag, eine »Dirnes hir En-
kidu zu besorgen. Maul tiberserzt: »Geh, mein Fallensteller, mic dir fithre
Schamchar, die Dirne.«'? Bei Schrott heiffr es: »holr ihm eine hure/von der
stralle bringr ihm Shamhar die har von allen/die ich kenne den breitesten
arsch« (S.58).

Witzig dagegen der folgende Fall: In der 11, Tafel des Originals gibe die
Frau des Urschanabi ihrem Gatten die Anweisung, den nach der langen Rei-
se verdreckten Gilgamesch zu waschen; bei Maul: »nimm ihn, Urschanabi,
und bringe ithn zur Badewanne, damit/er sein verfilztes Haar mic Wasser
strahlendsauber wischt. / Seine Felle soll er von sich wetfen, dafl sie das Meer
forespiile.«'? Schrorr fiige den Passus ein: »hoffendich iiberlebens die Fisches
(5.156).

Schrott nihert sich dem Publikum auch dadurch an, dass er die Exotik
und Fremdheit des Originals zuriicknimmr. So weist in der sechsten Tafel
Gilgamesch die Liebesofferte der Goain Ischtar zuriick. In Metaphern be-
zeichnet er die Gatrin als unberechenbar und hinterlistig und weist auf ihren
doppeldeutigen Charakrer als Licbes- und Kriegsgottin hin. Schrorr lasst
weniger gingige, jedoch verstindliche Metaphern (Elefant, Rammbock) weg
und ersetze sie durch gut eingebiirgerte Bilder (:auf Sand bauens, \Fass ohne
Boden:).'” Ein weiteres Beispiel fiir den Abbau von Exotik begegnet in der
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achten Tafel. In der Klage Gilgameschs um den toten Enkidu heiflt es nach
Maul: »Um deinetwillen mége weinen der heilige Ulai-Strom, (...} / Um dei-
nerwillen mige weinen der Euphrat«'®, Die Nachdichrung Schrores verkiirze
hier zu: »Die ufer des Euphrat dessen wasser wir so oft/aus unseren leder-
schliuchen als opfer brachten!« (S. 124). Wihrend der Euphrat jedem Ge-
bildeten ein Begriff ist, fillt der Ulai als unbekannter Fluss bei Schror der
Streichung anheim.

An anderen Stellen entferne sich die Nachdichtung Schrotts weit vom Ori-
ginaltext. In der 11, Tafel soll Gilgamesch durch eine Probe beweisen, daft
er den Schlaf — den kleinen Bruder des Todes — besiegen kann und so eines
ewigen Lebens wiirdig wiire, Dier Onginaltext sagr dies in einer einzigen Zei-
le; nach Maul: vAuf, lasse das Schlafen fiir sechs Tage und sieben Nichtels!”
Schrott macht daraus ein kleines Zwiegesprich zwischen Gilgamesch und
Utanapischu:

Ut-napishi
Lichst cs
immer noch dramadsch? doch lassen wir das thema
Nach der langen iiberfahrt wirst du wohl miide sein
und hunger haben — nicht wahr? nicht einmal du
wirst die einfachsten kisrperlichen bediirfnisse
verleugnen konnen ...

Gilgamesh
Das ist nur eine frage des willens
Wenns sein mufl komme ich auch eine ganze woche
ohne schlaf und essen aus

Ut-naprshts
Ach wirklich? ich niche — aber du
kannst mir ja gern das gegenteil beweisen

Crtlgamest
Wenn ich
dich damit von meiner entschlossenheir zu iiberzeugen
vermag (5.154)

Das Gesprich dient der Verlebendigung der Handlung, wogegen angesichts
der oftlakonischen Kiirze des Originals nichts einzuwenden wiire, wenn denn
die Intention des Originals im Dialog nichr verfehlt worden wire. Denn bei
der Schlafprobe geht es nichr einfach um eine Wette dariiber, ob Gilgamesch
kérperliche Bediirfnisse durch Willensstirke im Zaum halten kann. Im Ori-
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ginal wird vielmehr der Schlaf als Bruder des Todes angesprochen: Kénnre
er diesen besicgen, so bestiinde vielleicht die Chance, auch den Tod zu iiber-
winden.

Insgesamt hinterlisst die Nachdichtung daher ein ewiespiiltiges Urteil. Den
bisweilen witzigen Einschiiben stehen solche gegeniiber, deren Ton sicher
nicht jeden Geschmack trifft. Die Verwendung von Dialogen zur Ausfor-
mung wenig ausgearbeiteter Szenen des Originals ist eine gute Idee, die aber
besser hirre umgesetzt werden konnen. Die Reduktion von Exotik ist dage-
gen schade, weil ja gerade die Fremdheit einen der Reize des Epos ausmachr.
S0 bleibr wohl noch geniigend Raum Hir den Versuch anderer Dichter, den
groffartigen Stoff des Gilgamesch-Epos dem heutigen Leser in einer gefilli-
gen Form nahe zu bringen.
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