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AKKADISCH

Michael P. Streck

1. SPRACHGESCHICHTE

Das Akkadische ist wegen des Umfangs, der Vielseitigkeit, der chronologi-
schen und geographischen Distribution der in ihm verfassten Quellen die be-
deutendste Sprache des Alten Orients. Das Textkorpus besteht aus mehr als
10.200.000 Wortern Text, die sich auf mehr als 150.000 archivalische Texte
sowie monumentale, literarische und wissenschaftliche Texte mit reicher Pa-
ralleliiberlieferung verteilen.'

Die moderne Bezeichnung ,,Akkadisch® fiir Babylonisch, Assyrisch und
andere Varietiten derselben Sprache geht auf die Dynastie von Akkad (ca.
2400-2200) zuriick, wéhrend der das Akkadische erstmals in grolerem Um-
fang verschriftet wurde.”

Das Akkadische, zu dem auch die Sprache von Ebla gehort,? ist eine semi-
titische Sprache und stellt den einzigen Vertreter des Ostsemitischen. Thm
steht das Westsemitische mit den Untergruppen Zentralsemitisch (Nord-west-
semitisch: Ugaritisch, Phonizisch, Hebréisch usw.; Arabisch), Neusiidarabisch
und Athiopisch gegeniiber.*

Die akkadische Sprachgeschichte® differenziert die im historischen
Sprachwandel entstehenden Sprachperioden, regionale Dialekte und durch
verschiedene Textgattungen bedingte Sprachebenen. Sie beriicksichtigt dar-
iiber hinaus die nach Zeit, Ort und Textkategorie unterschiedliche Keilschrift-
orthographie.

Die friihesten sicheren akkadischen Belege (Personenamen und Lehnwor-
ter in sumerischen Texten, erste akkadische Texte) stammen aus der Periode

! Zum Umfang des akkadischen Textkorpus s. Streck 2011. Vgl. auch S. 12.

2 In der Friihzeit der Altorientalistik sprach man dagegen von Assyrisch, ein Terminus,
der sich noch im Titel “The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago” gehalten hat.

3 Zu dieser Klassifikation der Sprache von Ebla s. Streck 2011a und 2012.

4 Zur Klassifikation der semitischen Sprachen s. Huehnergard/Rubin 2011.

5 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die akkadische Sprachgeschichte mit weiterfiihren-
der, auch alterer Literatur, gibt Streck 2011a und 2011b. Vielfach iiberholt, aber immer
noch niitzlich, von Soden 1952, 1995 (ebenfalls mit &lterer Literatur). Im folgenden wird
daher vor allem neuere Literatur zitiert. — Ausfiihrliche Geschichte des akkadischen
Verbs: Kouwenberg 2010. Lexika: von Soden 1958-1981, drei Bande (= AHw). Oppen-
heim et alii 1956-2010 (im Laufe der langen Editionsgeschichte wechselnde Herausge-
ber; nach Oppenheim E. Reiner und M. T. Roth), 20 Biande (= CAD). Supplement zu die-
sen Worterbiichern: Streck 2018a und 2019, noch unvollstdndig (= SAD sowie eSAD).
Lehrbiicher: Streck 2018 (deutsch), Huehnergard 2005 (englisch, keine Originalbelege!).
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Frithdynastisch III (ca. ab dem 27. Jahrhundert). Sie setzen eine erste Adap-
tion der wahrscheinlich von den Sumerern erfundenen Keilschrift an das frithe
Akkadische voraus (S. 5). Nach der Mitte des 3. Jahrtausend werden mehrere
Dialekte greifbar, vor allem die des Eblaitischen in Nordsyrien® und des
Sargonisch-Akkadischen in Babylonien;’ letzteres steht dem spéteren ba-
bylonischen Zweig des Akkadischen nahe. Dies gilt auch fiir das Ur IT1I-Ak-
kadische vom Ende des 3. Jahrtausends.®

Die sehr zahlreichen und sich auf alle Textgattungen verteilenden Quellen
fiir das Altbabylonische greifen iiber den Siiden des Zweistromlandes hinaus
bis in den Westiran, nach Obermesopotamien und Nordsyrien.’ Literarische
Texte zeigen deutlich die Entwicklung einer sich stilistisch von Alltagstexten
abhebenden Sprache.!® Die Schrift passt sich dem wahrscheinlich unter
sumerischem Einfluss verdnderten Lautstand der Sprache weiter an. Sumerer
und die von der Region des Mittleren Euphrats nach Babylonien ein-
dringenden Amurriter werden sprachlich und kulturell assimiliert.

Einen noch weiteren geographischen Horizont als das Altbabylonische
weist das Mittelbabylonische (ca. 1500—1000) auf. Es dient nach der Absorp-
tion der aus dem Osten einwandernden Kassiten in ganz Vorderasien als Lin-
gua franca dem diplomatischen Schriftverkehr zwischen den Machtzentren
Babyloniens, Assyriens, Mittanis, Syrien-Palistinas, Agyptens und der klein-
asiatischen Hethiter. Kassitischer Einfluss ist — abgesehen vom Vokabular (§
3.4.8. S. 95) — nicht erkennbar. In zahlreichen lokalen Auspragungen wird das
Mittelbabylonische auch als Verwaltungssprache verwendet. Charakteristisch
sind fiir sie die unterschiedlich deutlichen fremdsprachigen Einfliisse: in Nuzi
und Qatna hurritische, in Emar, Ugarit und Amarna nordwestsemitische, in
Hattusa hethitische.

Das Altassyrische (ca. 1900—1750)!! kennen wir vor allem durch adminis-
trative Texte aus der assyrischen Handelskolonie Kani$ in Ostkleinasien und
wenige Konigsinschriften aus Assyrien selbst.

Das Mittelassyrische (ca. 1500-1000)'? ist aus mehreren Fundorten Assy-
riens und den westlichen Regionen des assyrischen Reiches bezeugt. Die K6-
nigsinschriften dieses Reiches dagegen bedienen sich des als feiner empfun-
denen Babylonischen.

¢ Catagnoti 2012.

7 Hasselbach 2005. Auch Gelb 1961 ist immer noch niitzlich, da er die bei Hasselbach
nicht verwendeten, altbabylonischen Abschriften sargonischer Inschriften beriicksich-
tigt.

8 Hilgert 2002.

9 Streck 2018.

10 Zu den Merkmalen dieser Literatursprache s. Hess 2010.

' Kouwenberg 2017.

12 De Ridder 2018.
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Zahlreich flieBen trotz des nach 1000 in ganz Vorderasien stetig vor-
dringenden Aramaéischen die sich auf alle Textgattungen verteilenden Quellen
fiir das Neuassyrische!® und besonders das Neu- und Spitbabylonische. Die
Orthographie zeigt eine Tendenz zur Anlehnung an das araméische Alpha-
bet,'* wihrend der Einfluss der araméiischen Sprache relativ gering bleibt. Die
neuassyrische Dokumentation aus dem assyrischen Kernland endet abrupt mit
der Zerstorung des Assyrerreiches am Ende des 7. Jahrhunderts. Spitbaby-
lonisch gebrauchte man vielleicht noch bis in die ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte als Schriftsprache; in gesprochener Form erlosch es, zuletzt auf im-
mer kleinere Bereiche Babyloniens beschrénkt, schon einige Jahrhunderte frii-
her.'

Das umfangreiche Korpus der literarischen Texte und der Konigsinschrif-
ten ab 1500 verwendet in der Regel ein sich von der Sprache der Alltagstexte
stilistisch abhebendes Babylonisch.!® Die zahlreichen Varietiten dieser Spra-
che werden unter den Termini Jungbabylonisch bzw. auf Englisch Standard
Babylonian zusammengefasst.

Im folgenden Kapitel 2 wird der Kurzbeschreibung der Sprache das Alt-
babylonische zugrundegelegt.

2. STRUKTUR DES ALTBABYLONISCHEN!?
2.1. Phonologie
2.1.1. Phoneminventar

Die Vokalphoneme sind: /a/, /e,/ /i/, /u/, /a bzw. &/, /é bzw. &/, /T bzw. 1/, /i
bzw. #i/. /e/ und /& bzw. &/ haben nur beschréankten Phonemcharakter. Lexika-
lische Texte aus Nippur zeigen auch die Existenz von /o/ < /aw/; in anderen
Keilschrifttexten hat dieser Laut aber kaum einen sichtbaren Reflex. Makron
(0) bezeichnet strukturelle oder durch Monophthongierung aus den Diph-
thongen aw/ und /ay/, Zirkumflex (*) durch Kontraktion zweier benachbarter
Vokale entstandene Linge. Die Keilschrift driickt erstere nur vergleichsweise
selten, letztere dagegen meist durch Vokalpleneschreibung (z. B. Ku-0 fiir

13 Himeen-Anttila 2000; Luukko 2004.

14 Streck 2001.

15 Zum Ende des Babylonischen s. Hackl 2018.

16 Hess 2013.

17 Die Darstellung folgt weitgehend Streck 2018. Alle Quellenzitate sind original und die-
sem Buch entnommen; die Belegstellen lassen sich dort nachschlagen. Die dort genannte
Sekundarliteratur wird hier nicht wiederholt.
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/KU/) aus. Es ist unklar, ob damit eine unterschiedliche Aussprache verbunden
ist. Vokalldnge ist phonemisch, s. Sarratum ,,Konigin® : sarratum ,, Konigin-

nen®, ili ,,mein Gott“ : 7l7 ,.er ist hinaufgestiegen®, mutum ,Mann* : miitum
,,Tod“. Die Konsonantenphoneme des Altbabylonischen sind:
Phonem | rekonstruierte Artikulation traditionelle
Aussprache
/b/ [b] bilabialer stimmhafter Verschluss deutsch Bach
/p/ [p] bilabialer stimmloser Verschluss deutsch Post
/m/ [m] bilabialer stimmhafter Nasal deutsch Mutter
/w/ [w] bilabialer stimmhafter Frikativ englisch well
/d/ [d] dentaler stimmhafter Verschluss deutsch Dame
i [t] dentaler stimmloser Verschluss deutsch Tochter
! [¢’] dentaler stimmloser(?) glottalisierter arabisch ¢, d. h.
Verschluss velarisiert
/n/ [n] dentaler stimmhafter Nasal deutsch Nase
2/ [dz] dentale stimmhafte Affrikate mit englisch zero
Allophon [z] (dentaler stimmhafter
Sibilant)
/s/ [ts] dentale stimmlose Affrikate mit deutsch Sohn
Allophon [s] (dentaler stimmloser
Sibilant)
/s/ [ts’] dentale stimmlose glottalisierte arabisch s, d. h.
Affrikate velarisiert
/r/ [r] dentaler stimmhafter Vibrant siiddeutsch
Rabe, spanisch
rey
N [1] alveolarer stimmhafter Lateral deutsch Land
/s/ [¢f] affrizierter(?) alveolarer stimmloser deutsch Schwein
Lateral mit Allophon [{] (stimmloser
Lateral), oder [$] alveolarer stimmloser
Engelaut mit Allophon [{]
/j/ 0. /y/ | [i] prapalataler stimmhafter Frikativ deutsch Jahr
9/ [g] palataler stimmhafter Verschluss deutsch Garten
/k/ [k] palataler stimmloser Verschluss deutsch Kind
9/ [k '] palataler glottalisierter Verschluss arabisches q, d.
h. als Velar
b/ [4] velarer stimmloser Frikativ deutsch Bach
I’/ [ ] glottaler stimmloser Verschluss deutsch be-
achten
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Gemination (Konsonantenlédngung) ist selten phonemisch: el7 ,,auf™ : ell7 ,,ich
werde aufsteigen®.

2.1.2. /el

/e/ entsteht sekunddr aus /a/ nach Schwund der urspriinglich vorhandenen
Konsonanten /4/, / / oder /g/: eperii ,,Staub“ < ‘apr-. Ein Umlaut von /a/ zu /e/
erfolgt auch in Nachbarschaft eines weiteren /e/: epésum < epasum ,,tun“. In
der Umgebung von /r/ oder /h/ wird oft auch /i/ zu /e/: ersetum < arsatum
,,Erde*.

2.1.3. Die Emphatica /¢/, /s/ und /q/

/tl, /s/ und /g/ sind glottalisiert [¢], [£s ], [£’]. Dies ergibt sich u. a. aus: a) In
Wortern mit zwei /q/ wird eines dissimiliert: ka-agq-qa-di [kakk adi] < qaqqadr
[k akk’adi] ,,mein Haupt“. b) Die Giiltigkeit des Geers’schen Gesetzes, nach
dem von zwei Emphatica in der Wurzel eines dissimiliert wird:'® sabatum
[ts ’abatum] < sabarum [ts’abat’'um] ,packen®, kasarum [kats arum] <
qasarum [k’ats arum] ,,binden”.

2.1.4. Die Affrikaten /z/, /s/ und /s/

/2/, /s/ und /s/ sind Affrikaten [dz], [ts], [ts’]. Dies ergibt sich u. a. aus: a) S-
Schreibungen vor Dental: ma-za-as-ti [mazzasti] < mazzazti ,,Standort“. b)
Wechsel von Z-Schreibung fiir affrizierte Aussprache am Wortanfang und bei
verdoppeltem /ss/, aber S-Schreibung fiir Deaffrizierung sonst: sa(ZA)-ar-ra-
tim [¢sarratim] ,,Ligen®, i-na-sa(ZA)-ah [inatssah] ,.er reiit aus”, na-sa(SA)-
hi-im [nasahim] ausreien“. ¢) Z-Schreibungen der Kombination von Den-
talen und /s/: si-ba-as(AZ)-sU(ZU) [sibatssu] < sibat-Su ,,sein Zins*“. d) Meta-
these von /t/ und Affrikate und den préfixlosen Formen des Gt-Stamms:
tisbuta < sitbuta ,,sie haben einander gepackt“. e) Assimilation von /t/ in prafi-
gierenden Formen von t-Stimmen und Perfekta, z. B. issabat [ittsabat] <
istabat ,,er ergriff™.

18 Kogan 2011: 60.
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2.1.5./s/

/8/ zeigt im Altbabylonischen u. a. die folgenden fiir eine Rekonstruktion der
Lautung relevanten Eigenschaften: a) Die Kombination von Dentalen (/d/, /t/,
/t/) oder Affrikaten (/s/, /s/, /z/) und /5/ wird Z geschrieben, s. fiir Dentale 2.1.4
S. 69 und fiir Affrikaten z. B. i-ih-ha-as(AZ)-si(Zl) < ihhaz-Si ,.er wird sie
heiraten“. b) Vor Dentalen wird /§/ in manchen Regionen des
Altbabylonischen S geschrieben: ds-ta-ap-ra-am [astapram] ,,ich habe
geschrieben gegeniiber wa-as-bu [wasbu] ,.sitzt”. ¢) Andererseits wird /st/
selten zu /It/, eine in nach-altbabylonischer Zeit im babylonischen Zweig des
Akkadischen géngige Erscheinung: il-ta-nu-um < istanum ,Norden“. d) /I/
assimiliert sich bisweilen an /§/: Sa-as-Si-im < Salsim ,,dritter.

Zur Erklarung dieser Fakten wurden zwei Aussprachen von /§/ vorge-
schlagen: [§] oder [%], jeweils mit Allophon [#]."”

2.2. Wortklassen

Wortklassen sind Pronomina, Nomina (Substantive, Adjektive), Numeralia,
Verba, Adverba, Pripositionen, Konjunktionen, Subjunktionen, Negationen
und andere modale Partikeln sowie Interjektionen.

2.3. Morphemtypen

Nomina und Verba, z. T. auch Pronomina und Numeralia, in der Regel jedoch
nicht die anderen Wortklassen, lassen sich in drei Morphemtypen zerlegen:

a) Wurzelmorpheme, meist bestehend aus 3, seltener aus 2 oder 4 Konso-
nanten (Radikalen), z. B. PRS, SM, BLKT. Vor allem in der Verbalmorpho-
logie ist die Unterscheidung zwischen starken und schwachen Wurzeln be-
deutsam. ,,Stark” sind die dreikonsonantigen Wurzeln des Typs PRS;
,schwach® sind neben den vierkonsonantigen Wurzeln auch die mit N (NDN)
als erstem und W, J oder * als erstem, zweitem oder drittem Radikal.

b) Derivationsmorpheme, nimlich Pri-, In-2* und Suffixe, Vokalfolge und
Konsonantenlingung: PaRiS- (Wurzel PRS*' + Vokalfolge -a-i-), maPRaS-
(Prdfix ma, Vokal a nach dem 2. Radikal), muPtaRRiS- (Prifix mu, Infix ta
nach dem 1. Radikal, Ldngung des 2. Radikals, Vokal i nach dem 2. Radikal).

19 Zusammenfassend Kogan 2011: 76f. und 87.

20 Infixe sind zwischen dem ersten und letzten Radikal eingefiigte Morpheme, nicht
aber Suffixe, denen weitere Suffixe folgen.

21 PRS dient im folgenden als Paradigmawurzel.
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Beim Nomen ergibt die Derivation die Nominalformen, beim Verbum die
Stammbildung.

¢) Flexionsmorpheme, die in der Art mit den Derivationsmorphemen iden-
tisch sind: PaRSum (Wurzel PRS, Derivationsmorphem a, Flexionsmorphem
um), ustaPRiS# (Derivationsmorpheme § und ta, Flexionsmorpheme Préfix u
+ Suffix # und Vokal i nach dem 2. Radikal).

2.4. Pronomina

2.4.1. Morphologie der Personalpronomina

Nom. Gen. Dat. AKkk.
selb. suff. selb. suff. selb. suff.
1.Sg.c. anaku -I, -ja, jasi/um -am, -m, jati -ni
‘a -nim
2.Sg.m. atta -ka kdsi/um -kum kata/i -ka
2.Sg.f. atti -ki kasim -kim kati -ki
3.Sg.m. Sii -su Su’asim, -sum, Su’ati, -su
sasi/um Sati/u
3.Sg.f. ST -sa Si’asim, -5im, siati, -§i
sasim sétuli
1.Plc. ninu -ni ni ‘asum, -ni’‘asim ni ‘ati, -ni’dati,
nésim -nésim néti -néti
2.PL.m. attunu -kunu kunaisim -kunasim kunati -kunati
2.PLf. attina -kina kinasim -kinasm kinati -kinati
3.PLm. sunu -sunu Sunisim -Sunisim Suniiti -Suniti
3.PLf. sina -sina Sinasim -Sinasim Sinati -Sinati

Selbstindige Formen stehen neben suffigierten. Die Genitivsuffixe finden sich
beim Nomen (= Possessivpronomina), die Dativ- und Akkusativsuffixe beim
Verb.

2.4.2. Gebrauch der Personalpronomina
a) In Verbalsitzen treten die selbstéindigen Personalpronomina im Nominativ

in der Regel nicht auf, weil das Subjekt schon durch die Personalaffixe am
Verbum bezeichnet ist. Sie werden vor allem in den folgenden Fillen
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gebraucht: Als Subjekt in nichtverbalen Sétzen: Summa ina kittim marti atti
,falls du wirklich meine Tochter bist“. Bei Subjektswechsel mit Nennung
zweier selbstdndiger Pronomina: assum atta jattam tidii u anaku kdttam idi
,.weil du das Meinige weif3t und ich das Deinige weifl*“. Die Pronomina der 3.
Person Singular und Plural werden dariiber hinaus attributiv im Sinne eines
riickweisenden (anaphorischen) Demonstrativs gebraucht: Summa dinum Si
din napistim awilum $i iddak ,,wenn dieser/besagter Fall ein Fall des Lebens
ist, wird dieser/genannter Mann getétet werden.*

b) Die suffigierten Genitivpronomina werden an das Nomen im Status
constructus oder an Prépositionen angehingt und haben alle Funktionen, die
auch Nomina im Genitiv haben konnen: bit-7 ,,mein Haus®, $apir-ni ,unser
Befehlshaber®, adi-su ,,bis zu ihm*.

¢) Die selbstindigen Dativpronomina bezeichnen meist das indirekte Ob-
jekt nach der Priposition ana, da diese kein Suffix tragen kann: ana sdsum
inaddiniisu ,,sie geben es ihm.* Seltener Bezeichnung des indirekten Objekts
ohne ana: jdsim magri’atim ... idbub ,,er sagte mir Gehéssigkeiten.*

d) Die suffigierten Dativpronomina werden an Verben angehdngt. Oft tritt
zwischen Verb und die Suffixe der 2. und 3. Singular sowie der 1.—3. Plural
die Ventivendung deren -m sich an den Anlautkonsonanten des Suffixes assi-
miliert: ustabilakkim < uStabil-am-kim ,,ich habe dir (feminin) bringen lassen.*

e) Die selbstdndigen Genitiv/Akkusativ-Pronomina stehen in Apposition
nach einem Nomen im Genitiv oder Akkusativ: ana abija kdta agbima ,,ich
sprach zu dir, meinem Vater.”“ abi kéta liballiti ,,sie mégen meinen Vater,
dich, am Leben erhalten.” Sie werden auch gebraucht, wenn das Objekt ver-
schiedene Personen beinhaltet: adi matka u kata uhallaqu ,,bis ich dein Land
und dich zerstore”. Die Pronomina der 3. Person Singular und Plural werden

dariiber hinaus attributiv im Sinne eines riickweisenden (anaphorischen) De-
monstrativs verwendet: ba’iram Su’ati ana ON Suri amma ,diesen Fischer
lasse nach ON fiihren!*

f) Die suffigierten Akkusativformen treten ans Verbum. Zwischen das Suf-
fix 1. Singular -ni und den Verbstamm tritt gewohnlich die Ventivendung, de-
ren m sich an das folgende n assimiliert: iditzkanni < iditk-am-ni ,,er hat mich
geschlagen.

2.4.3. Weitere Pronomina

a) Demonstrativpronomen, Hier-Deixis: Sg.m. anndm, Sg.f. annitum/n, PL.m.
ann{tum/n PLf. anni’atum/annatum ,,dieser.

b) Demonstrativpronomen, Dort-Deixis Sg.m ullim, Sg.f. ullitum, Pl.m.
ull0tum, PLE. ulli atum/ullatum , jener®.
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¢) Determinativpronomen Sa: ,,der des®, ,,der von®; zur Auflosung einer
Genitivverbindung: ana alani sa Mari-Jamina ,,zu den Dorfern der Mart-
Jamina“; zur Einleitung eines Relativsatzes (vgl. § 2.7.3.d S. 88f.): simmam
marsam Sa ld ipassehu ,,eine schmerzhafte Wunde, die nicht abheilt®.

d) Interrogativpronomen, substantivisch, persoénlich: mannum/mannim/ana
mannim/mannam ,,wer, wessen®, ,,wem®, ,,wen*

e) Interrogativpronomen, substantivisch, neutrum: minum, mindm; ana
minim, amminim, ammin ,,was®; ,warum‘ (wortl. ,,zu was®).

f) Interrogativpronomen, adjektivisch: Sg.m. ajjim, Sg.f. ajjitum, Pl.m.
ajjatum, PLf. ajjatum ,,welcher.

g) Indefinitpronomen, personlich: mamma(n) ,,irgendjemand* negiert ,,nie-
mand®; als Relativpronomen ,,wer auch immer*.

h) Indefinitpronomen, neutrum: mimma ,,irgendetwas®, ,,irgendein®, ne-
giert ,,nichts; als Relativpronomen ,,was auch immer.*

i) Indefinitpronomen, adjektivisch: Sg.m. ajjimma, Sg.f. ajjitumma, Pl.m.
ajjitumma, PLf. ajjatumma ,,irgendein®, negiert ,,kein®.

j) Reflexivpronomina existieren nicht; stattdessen verwendet man Um-
schreibungen wie raman-su ,,sein Selbst™ =, sich®.

2.5. Nomina
2.5.1. Derivation (Nominalformen)

Das Nomen differenziert bestimmte formale Bildungstypen. Nur soweit es de-
verbal ist, sind diese Bildungstypen semantischen Klassen zugeordnet. Die
nicht deverbalen Primdrnomina (z. B. urzsum ,,Ziegenbock*) korrelieren dage-
gen nicht mit semantischen Klassen.

Die semantischen Klassen, denen die Nominalformen deverbaler Substan-
tive zugeordnet sind, lauten:

a) Abstrakt: Verbalinhalt, z. B. siprum ,,Sendung* zu saparum ,,senden®.

b) Konkret: Objekt oder Resultat des Verbalinhalts, z. B. wildum ,,Kind”
zu waladum ,,gebaren®.

¢) Konkret: Mittel zur Ausfiihrung des Verbalinhalts, z. B. madlim
»Schopfeimer zu dalim ,,schopfen*.

d) Konkret: Ort des Verbalinhalts, z. B. masallum ,,Ruheplatz* zu salalum
Hliegen®.

e) Konkret: Zeit des Verbalinhalts, z. B. muslalum ,,Mittag® zu salalum
Hliegen®.

f) Konkret: Ausfiihrender des Verbalinhalts, z. B. dajjanum ,.Richter* zu
di’num ,,richten®.
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g) Nur bei Zustandsverben finden sich sekundédre Konkreta, denen die
durch das Adjektiv ausgedriickte Eigenschaft zukommt, z. B. sulmum
»Schwarzes zu salamum ,,schwarz sein/werden®.

2.5.2. Flexion: Ubersicht

Die Flexion des Nomens differenziert:

a) Drei Status: Status rectus, Status constructus und Status absolutus. Der
Status rectus ist die voll flektierte Form des Nomens ohne folgenden Genitiv.
Der Status constructus ist die Form eines Nomens vor einem weiteren Nomen
im Genitiv (z. B. bit ilim ,,Haus des Gottes®), vor einem genitivischen Prono-
minalsuffix (= Possessivsuffix, z. B. bit-ka ,,dein Haus*; § 2.4.1. S. 71) oder
vor einem asyndetischen Relativsatz (z. B. bit ipusu ,,das Haus, das er gebaut
hat“); er besitzt im allgemeinen bei den Kasus keine oder reduzierte Flexion.
Der Status absolutus besitzt keine Kasusflexion und weist nur beschrénkte
Verwendungsweisen auf.

b) Drei Numeri: Singular, Plural und — nicht mehr voll produktiv — Dual.

¢) Zwei Genera: Maskulinum und Femininum.

d) Fiinf Kasus: Nominativ, Genitiv, Akkusativ sowie — nicht voll produk-
tiv — Lokativ und Terminativ. Im Dual und Plural fallen Genitiv und Akkusa-
tiv im Obliquus zusammen.

e) Keine formale Markierung besitzt das Nomen fiir den Ausdruck von
Determination und Indetermination sowie die generische Lesart.?> Sarrum be-
deutet ,,der Konig® oder ,,ein Konig“, nésum ,,der Lowe* als Einzeltier oder
die Gattung der Lowen.

2.5.3. Flexion des Status rectus und Status constructus
Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die Flexion des Nomens im
Status rectus und Status constructus vor Pronominalsuffix. Beispielworter:

sarr- ,,Konig®, sarrat- ,,Konigin“, sep- ,,Fuf3, dann- ,,stark®, libb- “Herz*, il-
,,Gott*, gat- ,,Hand*, sitt- < sint- ,,zwei Drittel*.

22 _Generische Lesart* bedeutet Referenz auf Gattungen.
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Status rectus Status constructus vor
Pronominalsuffix
Subs. m. Subs. f. Adj. m. Subs. m. Subs. f.
Sg. Nom. sarr-um sarr-at-um dann-um sarra- sarr-at-
Sg. Gen. sarr-im sarr-at-im dann-im sarr-i- sarr-at-i-
Sg. Akk. sarr-am sarr-at-am dann-am sarra- sarr-at-
Sg. Lok. libb-azm - - libb-i7K-%3 -
Sg. Ter. il-is - - qat-is- -
Du. Nom. séep-an sit-t-an - sep-a- sit-t-a-
Du. Obl. sep-in Sit-t-m - sep-i- Sit-t-i-
PI. Nom. Sarr-ii Sarr-at-um dann-at-um Sarr-ii- Sarr-at-i-
P1. Obl. Sarr-i Sarr-at-im dann-gat-im Sarr-i- Sarr-at-i-

2.5.4. Die Funktionen der Kasus

a) Der Nominativ bezeichnet in erster Linie das Subjekt: ta tum ibbasima ,,Be-
stechung ist geschehen.” Anstelle des Stativs (§ 2.6.9. S. 83f.) bezeichnet er
das nominale Prédikat, wenn dieses erweitert ist: Sarrum gitmalum anaku ,,ich
bin der vollkommene Konig. Der Nominativ dient auch als Zitierkasus in le-
xikalischen Listen: lG.urus.a (sumerisch) = errésum ,,Pfliiger*.

b) Der Genitiv hat eine Vielzahl von Funktionen. So markiert er Nomina
in syntaktischer Abhdngigkeit von Prépositionen: ana Sulmi-ka ,,nach deinem
Wohlergehen®. Bezeichnung des logischen Subjekts (Genitivus subjectivus):
errét ilt ,Fliche der Goétter. Bezeichnung des logischen Objekts (Genitivus
objectivus): nidi ahim ,,Hinwerfen des Armes®. Bezeichnung eines Besitzver-
héltnisses (Genitivus possessivus): abi abij[a] ,,Vater meines Vaters®. Be-
zeichnung eines Teilverhiltnisses (Genitivus partitivus): uSumgal Sarrt ,,Grof3-
drache unter den Konigen“. Bezeichnung eines appositionellen Verhéltnisses,
auch erlauternder Genitiv (Genitivus epexegeticus): mat Sumerim u Akkadim
»Land von Sumer und Akkad“. Bezeichnung eines attributiven Verhéltnisses
(Genitivus attributivus): Sar tasimtim , Konig der Einsicht“ = ,einsichtiger
Konig®. Bezeichnung eines prépositionalen Verhiltnisses: migit pim ,,aus dem
Mund Gefallenes, unbedachte AuBerung®. Bezeichnung des Materials: salam
tidim ,,Bild aus Ton®“. Nach Adjektiven bezeichnet der Genitiv den Geltungs-

23 Entstanden aus /ibb-iim-, da sich /m/ an den folgenden Konsonanten assimiliert.
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bereich der Eigenschaft: salmat gagqadim ,,schwarz im Bereich des Kopfes* =
,,mit schwarzem Kopf™. Nach einem passiven Verbaladjektiv bezeichnet der
Genitiv den Agens: aklam isatim ,,vom Feuer gefressen®.

¢) Der Akkusativ hat die folgende Funktionen. Bezeichnung des direkten
Objekts transitiver, bi- oder trivalenter Verben: kanikam bilam ,bringe mir
eine gesiegelte Tafel!* Bezeichnung des Ortes: mamman babam ul usst ,,nie-
mand darf durch das Tor hinausgehen.* Bezeichnung der Richtung in rdum-
lichem und tbertragenem Sinn: Sarrum harranam illak ,,der Konig geht auf
einen Feldzug.“ Bezeichnung des Zeitpunktes oder Zeitraumes: sértam-ma
ana mahrika asanniqa ,,am Morgen werde ich bei dir eintreffen. Bezeich-
nung von Fiille oder Mangel bzw. Trennung: Summa amiitum damam dannam
mali’at ,,wenn die Leber mit geronnenem Blut gefiillt ist. Bezeichnung eines
Zustands: libbam gamram idabbubii ,,sie sprechen mit meinem Herrn mit vol-
lem Herzen (= ehrlich)“. Bezeichnung des Geltungsbereichs einer Eigenschaft
(meist als Akkusativ der Beziehung bezeichnet); dieser Akkusativ ist bisher
nur bei Stativen bezeugt, zwischen dem Triager der Eigenschaft (Possessor)
und der Eigenschaft besteht eine inalienable Beziehung: urruk birkisu arub
lasamam ts bubiitam etnus akalam ,er ist, was seine Knie anlangt, sehr lang,
schnell im Laufen, diinn aus Hunger, ganz schwach (aus Mangel von) Essen.*
Selten driickt der Akkusativ bei passiven Stativen den Agens aus: Summa
awilum kalbam nasik ,,wenn ein Mann von einem Hund gebissen ist*.

d) Der Lokativ ist Altbabylonisch kein voll produktiver Kasus mehr. Fiir
ihn tritt vielmehr meist die Préaposition ina + Genitiv ein. Vor allem auflerhalb

der Literatur kommt der Lokativ meist nur noch in zu Adverbien und Préposi-
tionen/prépositionalen Ausdriicken erstarrten Wendungen oder bestimmten
Konstruktionen (Status constructus, paronomastischen Infinitivkonstruktio-
nen) vor. Semantisch lassen sich die folgenden Hauptfunktionen differen-
zieren: Bezeichnung eines Ortes: rittiassa < rittim-Sa serret nisi uki'al ,sie
hilt in ihrer Hand den Ziigel der Menschen.* Bezeichnung eines Zeitpunktes:
pananim ,friiher, warkanim ,,spéater”. Bezeichnung des Mittels: sigrissa <
sigrum-Sa ,,auf ihr Geheify hin®.

e) Auch der Terminativ ist besonders auBerhalb der Literatur Altbabylo-
nisch kein voll produktiver Kasus mehr. Fiir ihn tritt vielmehr oft die Praposi-
tion ana + Genitiv ein. Der Terminativ besitzt folgende Hauptfunktionen: Be-
zeichnung der Richtung zu etwas hin: asaris kusud ,komm dorthin an!* Be-
zeichnung eines Zeitpunktes: daris ,,auf immer“. Bezeichnung eines Finalis:
Status constructus vor Genitiv: bubiitis nist titis [ili] ,,fiir den Hunger der Men-
schen, die Nahrung [der Gétter]“. Bildung von Adverbien, besonders aus Ad-
jektiven: arhis ,,schnell zum Adjektiv arhum. Eine distributive Funktion hat
der Terminativ manchmal in Kombination mit der Akkusativ- oder Lokativ-
endung: alisam ,,Ort fiir Ort“, amisam/amsiam ,taglich.
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2.6. Verba
2.6.1. Derivation (Stammbildung)

Als ,,Stammbildung” bezeichnet man in den semitischen Sprachen die Modifi-
kation einer Verbalwurzel durch verschiedene Bildungselemente, im Akkadi-
schen durch Langung des zweiten Radikals, Pra- oder Infigierung eines Mor-
phems und Art der Besetzung der vokalischen Positionen innerhalb der Wur-
zel, wobei die verschiedenen Bildungselemente miteinander kombiniert wer-
den konnen. Die so entstehenden ,,Verbalstimme” konnen Bedeutungsklassen
zugeordnet werden. Die Bildungsmittel und Bedeutungsklassen der wichtigs-
ten Verbalstimme sind in der Tabelle unten erfasst.

AufBlerdem unterscheiden sich die Stimme auch durch die Art der Vokali-
sierung. Nach dem Vokal vor dem letzten Radikal in den Tempora differen-
ziert man im Grundstamm 5 Vokalklassen (a/u, a, i, U, a/i, z. B. a/u = Prisens
iPaRRaS, Priteritum iPRuUS, a = Prdsens iSaBBaT, Priteritum iSBaT), in Gt
und Gtn 3 (a, i, u), in N und Ntn 3 (&, i, u), in D, Dt, Dtn, S, St und Stn 1
(a/i). Fir die nach Stimmen unterschiedlichen Personalaffixe s. § 2.6.4. S.
79f.

Bezeichnung Markierung Bedeutungsklasse
G(rundstamm) unmarkiert (lexikalische
Grundbedeutung)
D(opplungsstamm) Lénge des 2. Radikals kausativ, pluralisch
S(-Stamm) Prifix $(a)/su kausativ
N(-Stamm) Prifix n(a) passiv

Gt/Dt/St(-Stamm)

Infix t(a) zusétzlich zur
Markierung des
Hauptstammes

reziprok, reflexiv, passiv,
separativ und intensiv
zum jeweiligen
Hauptstamm oder
anderen Stimmen

Gtn-Stamm Infix tan im Présens, in pluralisch
den anderen Formen Infix
ta und Lange des 2.
Radikals
Dtn/Stn/Ntn- Infix tan im Prisens, Infix pluralisch
Stamm ta in den anderen Formen
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Beispiele: D kausativ: dummugum ,,gut machen” zu G damdqum ,,gut wer-
den®. S: SukSudum ,ankommen lassen® zu G kaSddum ,,ankommen“. N:
namhusum ,,geschlagen werden zu G mahasum ,schlagen”. Gt reziprok:
mitlukum ,,sich beraten* zu G malakum ,,beraten*. Dt passiv: nutakkurum ,,ge-
andert werden® zu D nukkurum ,dndern®. St; passiv: Sutaddunum ,,eingetrie-
ben werden zu S Suddunum ,,geben lassen“. St, kausativ zu reziprokem Gt:
Sutampurum ,.einander gleichstellen” zu Gt mithurum ,.einander gleichen®.

Gtn: Sitappurum ,,immer wieder senden‘ zu G Saparum ,,senden‘.

2.6.2. Flexion: Ubersicht

Die Flexion des Verbums differenziert:

a) 3 Tempora: Prisens, Priteritum, Perfekt.

b) 7 Modi: Imperativ, Prohibitiv, Prekativ, Kohortativ, Vetitiv, Affirmativ,
Irrealis.

¢) 2 Formen der syntaktischen Uber-/Unterordnung: Nicht-Subordinativ,
Subordinativ.

d) 2 Formen des Richtungsbezuges: Nicht-Ventiv, Ventiv.

e) 1 zwischen Nomen und Verb stehendem Stativ

f) 3 Verbalnomina: Partizip, Infinitiv, Verbaladjektiv.

2.6.3. Flexion des starken Verbums
Folgende Tabelle zeigt fiir einen Teil des Paradigmas die Flexionsformen in

den verschiedenen Verbalstimmen (VS). Die Radikale sind groB8, die Deriva-
tionsmorpheme (s. § 2.6.1 S. 77f.) fett markiert.

VS Infinitiv Prisens Préteritum Imperativ
G PaRaSum iPaRRaS iPRuS PuRuS
D PuRRuSum uPaRRaS uPaRRiS PuRRiS
S $UPRuSuUm usaPRaS usaPRiS $UPRIS
N naPRuSum ipPaRRas ipPaRiS naPRiS
Gt PitRuSum iPtaRRasS iPtaRaS PitRaS
Dt PutaRRuSum uPtaRRaS uPtaRRiS PutaRRiS

24 In N, Nt und Ntn assimiliert sich /n/ an einen unmittelbar folgenden Konsonanten.
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VS Infinitiv Prisens Priteritum Imperativ
St SutaPRuSum ustaP(aR)RaS ustaPRiS SutaPRiS
Gtn PitaRRuSum iPtanaRRaS iPtaRRaS PitaRRaS
Dtn putaRRuSum uPtanaRRaS uPtaRRIiS PutaRRIiS
Stn §utaPRuSum ustanaPRaS ustaPRiS $utaPRiS
Ntn itaPRuSum ittanaPRaS ittaPRiS itaPRaS

Das Perfekt ist formal, nicht aber funktionell mit dem Préteritum der Verbal-
staimme Gt, Dt, St (und Nt) identisch: G iPtaRaS, D uPtaRRiS, S ustaPRiS, N
ittaPRaS. Diese Identitit hat die Bildung eines Perfekts Gt vollstédndig verhin-
dert; an seine Stelle tritt das Prateritum Gt oder das Perfekt des N-Stamms.
Perfekt Dt und St sind bildbar, aber selten. Auch ein Perfekt der tan-Stimme
kommt im Altbabylonischen nicht sicher vor.

Das Partizip lautet im G-Stamm PaRiSum. In allen anderen Verbalstdm-
men ist es durch ein Prifix mu- markiert, z. B. D-Stamm muPaRRiSum, S-
Stamm musaPRiSum, N-Stamm mupPaRSum.

2.6.4. Personalaffixe
Die Tempora und der Imperativ differenzieren Person, Genus und Numerus

durch Personalprd- und -suffixe. Bei den Prifixen gibt es zwei Reihen, die
sich auf die verschiedenen Verbalstimme (s. § 2.6.1. S. 77f.) verteilen.

Tempora Imperativ
G, Gt, Gtn, N, D, Dt, ]?tn, S, St (alle
Nt, Ntn Stn Verbalstimme)

3.Sg.c. i- u-
2.Sg.m. ta- tu- -@
2.Sg.f. ta- ... -7 tu- ... -7 -7
1.Sg.c. a- u-
3.PlLm. i- .. - u- ... -t
3.PLf. i-... -a tu- ... -a

25 Bei St-Stimmen mit Préisens ustaPaRRasS spricht man von St,. Daneben gibt es ein
Priasens ustaPRaS = St;. St; ist meist Passiv zu S, St, dagegen Kausativ zu reziprokem
Gt, Reflexiv zu S u. a. m.
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Tempora Imperativ
G, Gt, Gtn, N, D, Dt, Dtn, S, St, (alle
Nt, Ntn Stn Verbalstimme)
2.Plc. ta-... -a tu- ... -a -a
1.PLc. ni- nu-

2.6.5. Die Gebrauchsweisen der Tempora

Die Gebrauchsweisen der drei Tempora Présens, Prateritum und Perfekt lassen
sich verkiirzt wie folgt zusammenfassen:

Hauptsatz Konditionalsatz Subordinierter Satz
P 1. Gegenwart 4. Gegenwart 6. Gleichzeitigkeit
R 2. Zukunft 5. Zukunft + modal zum Hauptsatz
A | 3. Imperfektiv in 7. Nachzeitigkeit
S. der Vergangenheit zum Hauptsatz
P 8. Vergangenheit 11. Vorzeitigkeit 13. Vorzeitigkeit
R 9. Vergangenheit, zur Apodosis, zum Hauptsatz,
A (deutsches) Perfekt Zukunft Vergangenheit
T. 10. Vorvergangen- 12. Vorzeitigkeit

heit zur Apodosis,

Vergangenheit

P 14. Zweites Glied 16. Vorzeitigkeit 17. Vorzeitigkeit
E im zeitlichen zur Apodosis, zum Hauptsatz,
R Progress Zukunft Zukunft
F. 15. Vorzeitigkeit in

der Zukunft

Beispiele: a) Prisens: 1. inanna PN ... sé inassar ,jetzt hat PN die Kontrolle
tiber meine Gerste®. 2. hitit biltisu ina muhhika isSakkan ,,das Defizit seiner
Pachtabgabe wird dir auferlegt werden. 3. a[lplum ipturma Sammi ikkal
[im]qutma imtiit ,,der Ochse hatte sich abgesondert und fraB gerade Gras. (Da)
[filel er um und verendete®. 4. Summa ina kinatim_tarammanni eristi annitam
la takalla ,,wenn du mich in Wahrheit liebst, schlage mir diesen meinen
Wunsch nicht ab!“ 5. Summa ana mah<ri>k[a .].. la alllalk ina ahitim
Sulumk{a as)al ,falls ich nicht zu dir gehen kann, werde ich mich in meiner
Umgebung nach deinem Wohlbefinden [er]kundigen.” 6. Saddagd[ilmma
intima ana awdtim annétilm qlatt asakkanu PN bitam $dt[i] iriSanni ,,(schon)




Akkadisch 81

letztes Jahr, als ich mit diesen Angelegenheiten_beschéftigt war, forderte PN
von mir dieses Haus.” 7. Kupru babil ipeihi babsu ,,Bitumen war gebracht,
damit er ihr (der Arche) Tor abdichte.*

b) Préteritum: 8. [a]msali ... gatam ana gatimma ana paqad sabim [gata]m
asku[n] ,,[g]estern machte ich mich sogleich [dara]n, die Truppe zu mustern.*
9. PN u tappiisu illikanimma ina ON sabam Sa Satrusunisim isabhuri ,,PN
und seine Kollegen sind hergekommen (d. h. sind jetzt da) und suchen (nun)
in ON nach der Truppe, die ihr schriftlich zugesichert wurde. 10. ina pani
Susurika ki’am agbiku[m] ,,vor deiner Reise hatte ich dir Folgendes gesagt:*.
11. Summa awilum namkir ilim @ ékallim iSrig awilum $i idddk ,,wenn ein
Mann Tempel- oder Palasteigentum gestohlen hat, wird dieser Mann getotet
werden®. 12. warkatam p[u]rsama Summa inima PN eqlam itti PN, iSamu
BUR 2™ eglam ana PN, izimma BURX eqlam PN isam eglam $a PN a[n]a
PN ferra ,,untersucht die Angelegenheit und, falls PN, als er das Feld von PN,
kaufte, dem PN, (tatsichlich) ein (anderes) Feld von 2 BUR (Fliche)
iiberlassen hat und PN ein Feld von 1 BUR (Fliche) gekauft hat, gebt das Feld
des PN an PN zuriick!* 13. iniima lubusti ana MU 25™ tuterri libb7 iblut ,.als
du mir die Wolle fiir 2 Jahre zurilickgabst, lebte mein Herz auf™.

c) Perfekt: 14. PN eqel bit abija tkimannima ana rédim ittadin ,,PN hat mir
das Feld meines Vaterhauses weggenommen und dann einem Soldaten
gegeben.” 15. liSmitiSuma addinan matisu u aphisu ittalak ,,man soll ihn
sterben lassen. Dann wird er sich fiir sein Land und seine Briider hingegeben
haben.” 16. Summa awilum Si imtit pthat awilim $dti ina muh[hika] ul
iSakkanii ,,wenn dieser Mann (gestorben sein wird =) stirbt, wird man dich
nicht fiir diesen Mann zur Verantwortung ziehen? 17. iniima issanqunikkum
ittisunu alikma ,,wenn sie bei dir eingetroffen (sein werden =) sind, gehe mit
ihnen!*

d) Aus diesen Gebrauchsweisen lassen sich die folgenden Funktionen ab-
strahieren: Das Présens bezeichnet die Gleich- und Nachzeitigkeit zu einem
gegebenen Relationswert und zugleich das Imperfektiv in der Vergangenheit.
Das Priteritum bezeichnet die Vorzeitigkeit zu einem gegebenen Relations-
wert. Das Perfekt bezeichnet Sachverhalte, die an zwei Relationswerten orien-
tiert sind: zu dem ersten liegen sie vorzeitig, zu dem zweiten nachzeitig. Wir
haben damit ein relatives Tempussystem vor uns, das sich mit einem Aspekt-
system liberschneidet.
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2.6.6. Modi

Die Modi des altbabylonischen Verbums sind in der folgenden Tabelle zusam-
mengestellt.

Funktion Bezeichnung Bildungsmittel
1. Reale Aussagen Indikativ unmarkiert
2. Befehle, positiv Imperativ (eigene Flexion)
3. Befehle, negativ Prohibitiv | + Prisens
4. Wiinsche, positiv Prekativ Prifixe li-/lu- + Prét. bzw. li
+ nichtverbales Pradikat/
Stativ
Kohortativ Partikel i + Prét. 1.P1.
5. Wiinsche, negativ Vetitiv aj/é + Préteritum
6. Beteuerungen Affirmativ
6.1. positiv, liz + Préteritum
Vergangenheit
6.2. positiv, Zukunft liz + Prasens oder
Prisens + Suffix -u
6.3. negativ, 1a + Préteritum + Suffix -u
Vergangenheit
6.4. negativ, Zukunft 14 + Pris. + Suffix -u
7. Unwirklichkeit Irrealis Suffix -man

Beispiele: 1. iparras ,.er entscheidet”. 2. purus ,,entscheide!* 3. /a tapalla
,fiirchte dich nicht!“ 4. limpas ,,er mége schlagen®, i nimgur ,,wir wollen zu-
stimmen®. 5. & nislim ,,wir wollen nicht Frieden schlieen®. 6.1. la aksud ,,ge-
wiss habe ich erreicht®. 6.2. liz asallim ,,ich werde bestimmt Frieden schlie-
Ben®. 6.3. la iddinu ,,er hat bestimmt nicht gegeben®. 6.4. la iparrasu ,,er wird
bestimmt nicht entscheiden. 7. Summan sSarum issiram Se’'am kaldsuman
uzzakki ,,wenn der Wind giinstig gewesen wire, hétte ich das ganze Getreide
geworfelt”.

2.6.7. Subordinativ

Der Subordinativ (auch Subjunktiv) driickt den Abhéngigkeitscharakter von
Nebensitzen aus (durch Summa eingeleitete Konditionalsdtze bleiben unmar-
kiert!) . Er ist durch das an den Stativ oder das verbale Pridikat tretende Suffix
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/u/ markiert. Pradikate, die schon ein Personalsuffix (§ 2.6.4 S. 79f.) bzw. eine
Endung beim Stativ (§ 2.6.9 S. 83f.) oder eine Ventivendung (§ 2.6.8 S. 83)
besitzen, bleiben unmarkiert. Beispiele: Relativsatz nach §a: $ib7 Sa ina
maprisunu isamu ,,die Zeugen, vor denen er gekauft hat“. Asyndetischer Rela-
tivsatz: din idinu ,,das Urteil, welches er gefillt hat”. Kausalsatz: assum ... la
ilgh < ilgé-u ,,weil er nicht genommen hat*. Stativ: awilum Sa mimmusu halqu
,»ein Mann, dessen Besitz verloren ist“. Ohne Markierung: §a naram isli’am
»der in den FluB} getaucht ist™. Summa awilum in mar awilim uhtappid ,,wenn
ein Mann das Auge des Sohnes eines Biirgers blendet*.

2.6.8. Ventiv

Der Ventiv driickt eine Bewegung auf ein Ziel hin aus. Er ist durch mit den
Dativsuffixen der 1. Singular. (§ 2.4.2 S. 71f.) formal und etymologisch iden-
tische Suffixe markiert: illikam ,,er kam her” im Gegensatz zu illik ,.er ging
(weg)“, tallikim ,,du (feminin) kamst her, eleppatum arpis lillikanim ,,die
Schiffe sollen schnell herkommen®.

2.6.9. Stativ

Der Stativ vereinigt Eigenschaften von Nomen und Verb. Historisch ist er aus
einem Nominalsatz entstanden: damgaku ,,ich bin gut“ < damqum (an)aku.
Der Stativ ist nicht nur von Adjektiven, sondern auch von Substantiven bild-
bar; aus semantischen Griinden handelt es sich dabei ganz iiberwiegend um
Personenbezeichnungen: isparat ,,sie ist Weberin.“ Der Stativ beschreibt wie
der nichtverbale Satz immer statische Sachverhalte, d. h. Zusténde, im Gegen-
satz zu den Tempora, die fast immer dynamische Sachverhalte, d. h. Handlun-
gen, Ereignisse, Prozesse usw. wiedergeben: fab ,.es ist gut.“ Wird der Stativ
von einem dynamischen Verb abgeleitet, ist er meist passiv: Sakin ,,es ist ge-
legt.” Der Stativ kann ein Akkusativobjekt regieren: ina sin rabitiSu Sa mari
waldat ,,im Schof} seiner Ziehmutter, die Sohne geboren hat.” Er kann Dativ-
und Akkusativsuffixe tragen: ul damqak-kum ,,ich bin dir nicht genehm.*“ Der
Stativ kann in den Subordinativ gesetzt werden: kima muskéen-u ,,dass er ein
Biirger ist“. Wie der nichtverbale Satz ist der Stativ nicht auf eine Zeitstufe
festgelegt; ein Beispiel fiir Vergangenheit: akalam iskunii maharsu ... ul idé
PN aklam ana akalim Sikaram ana $atém la lummud ,,Brot setzten sie ihm vor
... Nicht wusste PN Brot zu essen. Nicht war ihm beigebracht worden, Bier zu
trinken.* Die folgende Tabelle bietet die Formen des Stativs:
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Singular Plural
3.m. DaMiQ ,.er ist/war DaMQii ,,sie sind/waren
gut/wird gut sein” gut/werden gut sein®
3.f. DaMQat ,,sie ist gut™ DaMQa ,,sie sind gut®
2.m. DaMQata ,,du bist gut* DaMQatunu ,,ihr seid gut“
2.1 DaMQati ,,du bist gut* DaMQatina ,,ihr seid gut*
1l.c. DaMQaku ,,ich bin gut* DaMQanu ,,wir sind gut*

2.6.10. Schwache Verben

Wihrend in Darstellungen fiir den praktischen Spracherwerb die schwachen
Verba notwendigerweise einen breiten Raum einnehmen, kann eine struktu-
relle Beschreibung knapp sein, weil die Abweichungen vom starken Verbum
meist durch phonologische Prozesse und Analogiebildungen bedingt sind. Im
folgenden werden daher keine vollstindigen Paradigmen, sondern lediglich
die wichtigsten Charakteristika genannt.?

a) Verben secundae geminatae (zweiter und dritter Radikal gleich, Wurzel-
typ DNN): Stativ G DaN.

b) Verben primae nun (erster Radikal N, Wurzeltyp NQR): /N/ assimiliert
sich an einen unmittelbar folgenden Konsonanten: z. B. Préteritum G iQQuUR
< iNQUR. Im Imperativ G sowie in den prifixlosen Formen von Gt(n) und
Dt(n)? Formen ohne N: ‘uQuR statt *NUQUR. Sonst wie das starke Verbum, z.
B. Prisens G iNaQQaR.

¢) Verben primae aleph (erster Radikal *, Wurzeltypen "KL, 'PS): je nach
Etymologie des /’/ fallen sie in eine a- und eine e-Gruppe: Verba mit < ’, h
a-Gruppe, Verba mit " <h, 4, ‘, g, j e-Gruppe. SilbenschlieBendes /’/ wird un-
ter Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals elidiert, z. B. Priteritum G
IKuL < ’i’KuL. Wahrscheinlich dazu analoge Bildung des Prisens G ‘iKKaL
statt * i ’aKKaL (a-Gruppe), "iPPes statt * i 'ePPeS (e-Gruppe). Der Imperativ
G und die préfixlosen Formen von Gt und Gtn haben a/e-Anlaut: Imperativ G
‘aKuL/’ePus, Imperativ Gt “atKal/’etPuS usw. Der N-Stamm ist den Verben
primae nun analog: Prasens inNaKKaL wie 'inNaQQaR (NQR). Wohl Analo-
gie zum Prisens G ’iKKaL ist das Prisens S: ‘usaKKaL statt lautgesetzlich zu
erwartendem * ‘usaKal.

26 Die im folgenden verwendete lateinische Terminologie ist die semitistisch tibliche.
primae, secundae und fertiae bezieht sich dabei auf den ersten, zweiten und dritten
Waurzelradikal.
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d) Verben secundae aleph (zweiter Radikal ’, Wurzeltyp S$’L): sie werden
entweder stark flektiert oder in die Gruppe der Verba mediae & oder é iiber-
fithrt: G Priteritum i$ al oder iSal.

e) Verben tertiae aleph (dritter Radikal °, Wurzeltyp PR’): sie werden ent-
weder stark flektiert oder in die Gruppe der Verba tertiae @ oder & iiberfiihrt:
iPRu’ oder iSMé.

f) Verben primae waw (erster Radikal W, Wurzeltyp WBL): starke Fle-
xion findet sich in D und N/Nt/Ntn: z. B. Prisens D uWaSSaR. Perfekt D und
die Formen von Dt(n) sind schwach, z. B. Perfekt D/Préteritum Gt #taBBiL <
uwtaBBiL. $/St/Stn sind analog zu den primae aleph a- oder e-Klasse gebildet:
Prisens S usaBBal wie usaKKal, useSSeB wie usePPeS. Stark abweichend
vom starken Verb sind Prisens, Préteritum und Imperativ des G-Stammes:
Priasens uBBalL analog zum Présens der primae aleph iKKaL, jedoch mit /u/
als Reflex von /W/; das Priteritum besitzt Kurz- neben Langformen: entweder
uBIiL, Plural uBLi, oder in Analogie zu den primae aleph @BiL, Plural #BiLi
(vgl. IKuL, Plural 7KuLs von "KL). Der Imperativ ist analog zum starken Verb
direkt vom Préteritum abgeleitet: BiL von (u)BIiL.

g) Verben mediae waw/jod (zweiter Radikal ist W/J, Wurzeltypen KWN,
QJS): Formen sind teilweise lautgesetzlich durch Monophthongierung und
Vokalkontraktion erklirbar wie Prisens G iKaWWan > iKgWan > iKaN, Im-
perativ KUWUN > kizn, Infinitiv kawanum < KANum. Die entstehenden Formen
werden sekundér als von einer Wurzel mediae vocalis gebildet aufgefasst und
analog dazu viele weitere Formen des Paradigmas neu geschaffen, z. B. Pri-
sens G im Plural iKuNNii (oder iKuNNii) mit Langung des dritten Radikals vor
vokalisch anlautendem Suffix direkt vom Prisens iKi#WaN und nicht lautge-
setzlich aus iKaWWaNi, Prisens S usKaN (nicht lautgesetzlich aus
usaKWaN). Im Gtn-Stamm der Verben secundae jod ist starke Bildungsweise
(iQtanaJJaS) neben schwacher (iQtanis) bezeugt.

h) Die Formen der Verben tertiac waw/jod (Wurzeltypen MNW, BNJ) sind
teilweise lautgesetzlich durch Monophthongierung und Vokalkontraktion er-
klarbar wie Priasens G iBaNNiJ > iBaNNi, Plural iBaNNi-i > iBaNN(. Die ent-
stehenden Formen werden sekundér als von einer Wurzel tertiae vocalis (ter-
tiae W als tertiae i, tertiae J als tertiae 7) gebildet aufgefasst und analog dazu
weitere Formen des Paradigmas neu geschaffen, z. B. Prisens D uBaNNa di-
rekt vom Prisens G iBaNNi und nicht lautgesetzlich aus uBaNNaJ.

i) Vierradikalige Verben (Wurzeltyp BLKT): die bedeutendste Gruppe un-
ter ihnen kennt nur einen N- und einen S-Stamm. Im Prisens N lingen sie den
dritten Radikal: ibBalaKKaT < inBaLaKKaT. Auch im Prisens S wird der
dritte Radikal geldngt: usBaLaKKaT.

j) izuzzu ,,stehen* hat anstelle eines G-Stammes einen N-Stamm der Wur-
zel ZaZ oder ZiZ, z. B. Prisens iZZAZ < inZAZ. Das S Prisens lautet usZaZ.
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2.7. Syntax
2.7.1. Nichtverbale Satze

Im Gegensatz zu Verbalsitzen (§ 2.7.2. S. 86f.) haben nichtverbale Sitze kein
Verbum finitum als Pradikat. Als Priadikate treten vielmehr Prépositionen mit
abhéngigem Nomen, Adverbien, Pronomina oder Nomina auf: kaspum ina
gatisu ,,das Silber ist/befindet sich in seiner Hand.* harran illikam ul kustrum
,,die Geschiéftsreise, von der er kam, war kein Erfolg. Wie Stative (§ 2.6.9. S.
83f.) beschreiben nichtverbale Sitze immer Zustdnde und sind nicht auf eine
Zeitstufe festgelegt: warad bélija anaku ,,ich bin der Diener meines Herrn®,
PN suhart istii pana mimma ina gatika ,,ist mein Bursche PN seit irgendwann
je unter deinem Befehl gewesen?* Wortstellung: normalerweise Subjekt—Pra-
dikat: annii liz gimillum ,,dies sei eine Gunst.“ Wenn das Subjekt ein Personal-
pronomen ist, steht das Prddikat jedoch in der Mehrzahl der Félle voran:
Summa ina kittim ahi atta ,,wenn du wirklich mein Bruder bist“. Ein Frage-
pronomen als Pridikat steht viel hdufiger voran als nach: minum anniim sa
tustanabbalt ,,was ist es, das du mir stdndig bringen 1dsst?*

2.7.2. Verbale Satze

Verbalsitze besitzen als Priadikat ein finites Verb, d. h. ein Verb im Présens,
Prateritum, Perfekt, Prekativ oder Imperativ. Auch der Stativ, der zwischen
Nomen und Verb steht (§ 2.6.9. S 83f.), kann fiir Fragen der Wortstellung und
der Kongruenz hier eingeschlossen werden.

Die Hauptsatzteile haben meistens die Stellung Subjekt—direktes Ob-
jekt(—Adverb oder Pripositionalphrase)—Pridikat: Samas u Marduk (Subjekt)
Sapirni (Objekt) daris ami (Adverb) liballiti (Pradikat) ,,Sama$ und Marduk
mogen unseren Vorgesetzten auf ewig am Leben erhalten.* Eine abweichende
Wortstellung dient bisweilen dazu, einen bestimmten Satzteil zu betonen. Vgl.
etwa das folgende Beispiel mit der Satzteilfolge Objekt—Subjekt —Pradikat,
bei der die Betonung auf dem Subjekt liegt: Sa bit GN ... kaspam $[u’ati] la
uSaddan kasap alim (Objekt) r[a]br’anu[m] (Subjekt) liSaddin (Pradikat) ,,der
(Mann) vom GN-Tempel ... moge d[ieses] Silber nicht sammeln. Der Biirger-
meister ist es, der das Silber der Stadt sammeln moge.*

Subjekt und Préddikat kongruieren in Numerus und Genus: ahhatisa
amatim damqatim i5d ,,ihre Schwestern haben gute Sklavinnen.“ Bei Subjek-
ten verschiedenen Geschlechts setzt sich das Maskulin durch: béli u beltr
liballititka ,,mein Herr und meine Herrin mégen dich am Leben erhalten.*
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Die 3. Person Plural maskulin wird auch fiir ein unpersonliches Subjekt,
deutsch ,,man“, verwendet: assum ittim igbinimma ,,wegen des Asphalts hat
man zu mir gesprochen.*

2.7.3. Satzfolgen

Nach Art der Ordnung lassen sich gleich- und untergeordnete Sitze, nach Art
des Anschlusses asyndetische (unverbundene) und syndetische (verbundene)
Satzfolgen differenzieren. Unterordnung wird durch den Subordinativ (§ 2.6.7.
S. 82f.) markiert. In gleichgeordneten Sétzen erfolgt Syndese durch die Kon-
junktionen U ,,und®, @ usw. ,,oder*, durch summa ,,wenn, falls* oder durch en-
klitisches -ma, in untergeordneten durch Subjunktionen.

a) Zu den gleichgeordneten asyndetischen Satzfolgen gehdren: Substantiv-
sitze: [n]ati egel ekallim ana kaspim anaddinma ,,ist es zweckmaBig, dass ich
ein Feld des Palastes verkaufe?“ Adversative Sitze: pigat basma ul irriski
aplisu ,,vielleicht wird er sich schdmen und (es) nicht von dir fordern. Bezahle
ihn (dann) dennoch!“ Disjunktive Sétze: [an]a libbi alim erébam anaddinsu ul
anaddin[s]u ,,soll ich ihm erlauben, [i]n die Stadt einzuziehen, oder soll ich
(es) ihm nicht erlauben?* Sdtze mit demselben Subjekt: awilum Si Sugitam
ihhaz ana bitisu userrebsi ,,dieser Mann darf die Sugitum-Priesterin heiraten,
sie in sein Haus eintreten lassen.*

b) Untergeordnete asyndetische Sdtze schlieen sich stets an ein Substan-
tiv im Status constructus (§ 2.5.2 S. 74) an. Attributsétze, auch als asynde-
tische Relativsitze bezeichnet: ikrib aktanarrabu ,,das Gebet, das ich immer
wieder bete. Lokalsdtze, welche den Ort, die Richtung oder den Er-
streckungsbereich des im Hauptsatz bezeichneten Sachverhaltes angeben
(Deutsch ,,wo, wohin, woher*), sind ein Spezialfall des asyndetischen Attri-
butsatzes insofern, als das Beziehungswort stets asar im adverbiellen Akku-
sativ des Ortes ist: Summa aSar illiku nemelam la itamar ,,wenn er dort, wohin
er gegangen ist, keinen Gewinn gemacht hat“. Auch asyndetische Temporal-
sitze sind ein Spezialfall der Attributsitze. Das Beziehungswort ist stets im
»am Tage von® am Sipatim ustabilam ,,sobald ich die Wolle geschickt haben
werde®. Ein weiterer Spezialfall der Attributsitze sind Sdtze mit Einleitung
ana serlasser ,auler, dass; dazu, dass“: ana ser riguma wasbu siditam
niSappakma ,,dazu, dass er unbeschiftigt ist und (nur) dasitzt, iiberhdufen wir
(ihn) (auch noch) mit Proviant.*

¢) Gleichgeordnete syndetische Satzfolgen. Konjunktion u ,,und“: PN awil
ON ana ON; $uri am U massari lissurinissu ,Jasse den PN, einen Mann aus
ON, nach ON; fiithren, und Wachen sollen ihn beaufsichtigen.” Konjunktion
alia ,,oder: anaku gusiri Suniiti ana kaspim addin @aluima ana qatim ahitim
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addinsunit[i] ,,ich habe diese Balken verkauft oder sie anderweitig weggege-
ben.* Die Konjunktion summa leitet Konditionalsétze ein; diese stehen nie im
Subordinativ (§ 2.6.7. S. 82f.), Konditional- und Hauptsatz sind daher gleich-
geordnet: Summa PN PN, kassidakkam ihbu[l] hibiltasu téersfum] ,,wenn PN
dem Miiller PN, Unrecht getan hat, ersetze i[hm] seinen Schaden!“ Die enkli-
tische?” Partikel -ma dient als -ma als Koordinator und driickt das zeitliche
Nacheinander von Sachverhalten aus: atta alkam-ma ittija nanmer ,,du komme
her und triff dich (dann) mit mir!*

d) Untergeordnete syndetische Sitze werden durch Subjunktionen einge-
leitet; diese sind meist morphologisch mit Prépositionen identisch. Hierher ge-
hort auch das subjunktional gebrauchte Determinativpronomen Sa, welches
Relativsitze einleitet (§ 2.4.3.c S. 73): PN Sar misarim Sa GN kinatim
iSrukusum anaku ,,ich bin PN, Konig der Gerechtigkeit, dem GN Wahrhaf-
tigkeit gegeben hat.”“ Substantivsidtze werden durch kima eingeleitet: fémam!
kima PN bitam id[d]inakkum ,,die Nachricht, dass PN dir das Haus gegeben
hat“. Temporalsétze der Vorzeitigkeit kennen verschiedene Subjunktionen, z.
B. warki: warki PN abisu u PNf ummasu imati ... PN, ana PN; irgumma
,,nachdem PN, sein Vater, und PNf, seine Mutter, gestorben waren, klagte PN,
gegen PNs.“ Temporalsétze der Gleichzeitigkeit werden durch iniima eingelei-
tet: Saddagd[ilmma iniama ana awatim annétiim qlas asakkanu PN bitam
Sat[i] risanni ,,(schon) letztes Jahr, als ich mit diesen Angelegenheiten be-
schéftigt war, forderte PN von mir dieses Haus.*

,»Seit“-Sachverhalte werden durch isti ausgedriickt: [Sa i]5ta sehréku la
amuru [am]aramma atamar ,,[was] ich, seit ich klein war, nicht gesehen habe,
habe ich nun wahrlich gesehen. ,,Bis“ und ,,solange* werden durch adri ausge-
driickt: adi suharum Sa Se’am ublam iqgbt am mast aku ,,bis der Junge, der mir
die Gerste brachte, (davon) zu mir sprach, hatte ich (es) vergessen.“ ,,Bevor,
ehe® wird wird durch adr /@ oder lama ,,solange noch nicht umschrieben:
lama tasapparamma ina puhrim mahar awile addabub ,bevor du mir
schriebst, hatte ich in der Versammlung zu den Ménnern gesprochen.*

Die héufigste subjunktionale Einleitung fiir Kausalsdtze ist assum:
tamkarum assum Samallasu ikkiru mimma Sa ilqii adi Sessisu ana Samallém
inaddin ,,der Kaufmann wird, weil er (das Geld) seinem Agenten abgeleugnet
hat, alles, was er genommen hat, sechsfach dem Agenten geben.“ Konsekuti-
ves ,,s0 dass“ ist kima: kima la aturruma ina puhur ahhija sumi bit abi la
azakkaru tétepsanni ,,du hast mich so behandelt, dass ich den Namen (meines)
Vaterhauses in der Versammlung meiner Kollegen nicht wieder aussprechen
kann.*“ (ak)kima leitet auch Finalsdtze ein: PN ... littalkam akkima sabasu
itarrima ,,PN moge weggehen, damit er seine Truppe holt.“ Komprativsitze

27D. h.an das vorangehende Wort angehingte.
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besitzen die Subjunktion kima (Sa): Sa tépusaninni kima Sa awilum awilam
matima la imuru ,,was ihr mir angetan habt, ist derart, wie noch nie Einer von
einem Anderen erfahren hat.”

3. KLEINE GESCHICHTE DES AKKADISCHEN WORTSCHATZES
3.1. Der Umfang des Wortschatzes

Exakte Angaben zum Umfang des akkadischen Wortschatzes sind auf abseh-
bare Zeit noch nicht moglich. Neue Textfunde bereichern das akkadische Le-
xikon stetig; korrigierte Lesungen oder Neuinterpretationen bedingen biswei-
len die Streichung bisher angesetzter Worter. Das AHw?® bucht 14611 Lem-
mata (d. h. Wérter?), das CAD* 16526 Lemmata.>! In den ersten beiden Bin-
den des SAD?? werden zusammen 270 neue, weder in AHw noch CAD ge-
buchte Lemmata geboten und etliche gestrichen. Ca. 1450 Lemmata in den
Worterbiichern sind Verben.*

3.2. Der semitische Erbwortschatz

Kogan 2011a: 189-243 stellt eine Liste protosemitischer Worter aus den fol-
genden Wortfeldern zusammen: Physische Welt, Farben, Vegetation, Tierwelt,
Anatomie, Leben und Tod, Mensch, Erndhrung. In allen diesen Feldern teilt
das Akkadische erwartungsgemif den groBten Teil der Worter mit den ande-
ren semitischen Sprachen. Daher sind einige Fille, in denen das Akkadische
sich lexikalisch von den anderen semitischen Sprachen unterscheidet, beson-
ders interessant. Einige Beispiele:

28 Von Soden 1958-1981.

2 Akkadische Lexika sind im Gegensatz zu den Lexika anderer semitischer Sprachen
nach Wortern, nicht nach Wurzeln geordnet. Abgeleitete Verbalstimme werden dabei un-
ter dem G-Stamm, sofern ein solcher bezeugt ist, gebucht und zéhlen nicht als eigenes
Wort.

30 Oppenheim et alii 1956-2010.

31 Zu diesen Zahlen s. Streck 2014: 105; Streck 2018a: viii—x, mit Angaben zur Zahl der
Worter fiir jeden Buchstaben. Die Unterschiede zwischen AHw und CAD sind z. T.
durch unterschiedliche Auswertung der Texte, vor allem aber durch verschiedene
Grundsitze beim Ansatz eines Wortes bedingt.

32 Streck 2018a und 2019.

33 Edzard 1996: 10.
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Die Dattelpalme ist akkadisch gisimmaru (ein Lehnwort aus dem Sume-
rischen), sonst tam(a)r.3* Fiir ,,Fisch* gibt es kein gemeinsemitisches Wort:
Akkadisch nanu findet sich im Aramdischen, sonst semitisch dag (Ugaritisch,
Hebriisch) oder samak (Arabisch).3® Akkadisch gatu ,,Hand* ist etymologisch
obskur, das sonst iiblich semitische yad findet sich allerdings ebenfalls als idu
Arm*“3¢ FuB“ ist akkadisch §épu (vielleicht auch Neusiidarabisch), sonst se-
mitisch pa ‘m oder rigl.3” Westsemitisches swy ,,Leben® findet sich Akkadisch
nicht; stattdessen wird balatu gebraucht (vielleicht = Nordwestsemitisch plt
,.flichen*).38

Akkadisch suttu ,,Traum* ist von der Wurzel wsn ,schlafen abgeleitet,
sonst semitisch findet sich #Im.3° Die Etymologie von awilu ,,Mensch, Mann*
ist ebenso unklar wie die von sinnistu ,,Frau*.** Das iibliche Wort fiir ,,Sohn*
ist maru, wihrend sonst semitisches bin nur wenige Reflexe (Entlehnung?)
hat.*! Semitisches ‘abd ,,Sklave fehlt im Akkadischen, stattdessen gebraucht
man etymologisches obskures wardu.*? Statt halab ,Milch* verwendet Akka-
disch etymologisch unklares §izbu.** Akkadisch karanu ,,Wein“ hat keine si-
chere Etymologie, wayn (Ugaritisch, Hebrdisch, Geez, Tigrinya) findet sich
nicht und samr (Araméisch, Arabisch) nur als Lehnwort.

3.3. Dialektale Varianz und sprachhistorische Entwicklung

Der Wortschatz jeder Sprache verdndert sich laufend; Worter werden obsolet,
neue entstehen, alte verdndern ihre Bedeutung. Dariiber hinaus ldsst sich mit
dialektal und durch verschiedene Sprachebenen (Umgangssprache, literarische
Sprache) bedingter Varianz rechnen. Fiir das Akkadische liegen eine ganze
Reihe einschldgiger Beobachtungen vor:

So untersucht Kogan 2006 die lexikalischen Unterschiede zwischen Alt-
assyrisch und Altbabylonisch.** Auf das Altassyrische véllig und vorwiegend
beschrinkte Worter sind z. B. ammi’u ,jener” (babylonisch ullQ), huziru
»Schwein“ (babylonisch Safii, eine Entlehnung aus dem Sumerischen), adru

34 Kogan 2011a: 204.
35 Kogan 2011a: 211f.
36 Kogan 2011a: 223.
37 Kogan 2011a: 224f.
38 Kogan 2011a: 227.
3 Kogan 2011a: 229.
40 Kogan 2011a: 232f.
41 Kogan 2011a: 235.
42 Kogan 2011a: 237.
4 Kogan 2011a: 240.
4 Zusammenfassung in Streck 2011b: 370.
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,»Tenne* (babylonisch maskanu), kena ,,ja* (babylonisch anna/i), arsatu ,,Wie-
zen“ (babylonisch kibtu) und Sumkii ,,Zwiebeln® (babylonisch Samaskillii).
Manche Altbabylonisch ebenfalls vorhandenen Worter haben im Altassy-
rischen eine spezielle Bedeutung wie lapatu ,,schreiben (babylonisch ,,beriih-
ren®) oder natalu ,,bezeugen* (babylonisch ,,schauen®). Typische altassyrische
Idiome sind etwa [libba nadanu ,,ermutigen” (wortlich ,,Herz geben®) oder
puzra sabatu ,,verstecken® (wortlich ,,Geheimnis fassen®).

Von Soden 1933: 160—173 stellte den fiir die altbabylonische literarische
Sprache typischen Wortschatz zusammen; z. B. werden statt der auch in nicht-
literarischen Texten bezeugten Worter fiir ,,Menschen® (nisi, awilitu) gerne
die Worter abratu, apatu, ba ’zlatu und tenéséru verwendet.

Neue Wérter im Mittelbabylonischen®® sind z. B. akanna ,,so* (< ak(7)
,wie“ + anna ,,dies“), ban( ,,gut (ersetzt dlteres damqu), dullu ,,Arbeit* (alt-
babylonisch ,,Miihsal®, ersetzt Sipru), gabbu ,,Gesamtheit” (ersetzt kal(),
kudurru ,,Grenze, Grenzstein®), ma’da ,sehr, Sulmanu ,Begrifungsge-
schenk®, zaratu ,,Zelt* (ersetzt altbabylonisches kus/Itaru, das auch in neuas-
syrischen Konigsinschriften gebraucht wird). Anstatt der Praposition ana ,,zu,
hin“ gebraucht man oft die prépositionalen Wendungen ana muhhi (wortlich
»zum Schidel von®), ana lét (wortlich ,,zur Backe von*) und ana piit (wortlich
,»zur Stirn von*‘). Das neue Wort ahamis ,,einander (< aha ,,Bruder” + Termi-
nativ-Adverbialis-Endung -is) ist Beispiel fiir die im Akkadischen zu beobach-
tende Tendenz, im Laufe der Sprachgeschichte synthetischen Ausdruck (hier
reziproker Gt-Stamm) durch analytischen Ausdruck zu ersetzen.*®

Eine ausfiihrliche Untersuchung zum Lexikon der mittelbabylonischen Li-
teratur bietet Hess 2013, 200-266. Neben Einfliissen des Altakkadischen, Alt-
babylonischen und Alt- sowie Mittelassyrischen kann er auch eine ganze Rei-
he Worter bestimmen, die erstmals in der mittelbabylonischen Literatur auftre-
ten und in der Literatur des ersten Jahrtausends weiterverwendet werden. Dazu
gehoren z. B. die Worter aksu ,hartndckig”, asgagu ,,Kampf“, dandannu
»stark, kamalu ,,ziirnen®, lababu ,,wiiten“, namaddu ,,Liebling*, sug( ,,Hun-
gersnot®, taqrubtu ,,Kampf* und zamdnii ,,feindlich, Feind*.

Streck 2010*” untersucht die Innovationen im neu- und spitbabylonischen
Lexikon. Neue Worter und Wendungen sind z. B. etéru ,,bezahlen”, ana
madakti alaku ,,auf Kriegszug gehen* (madaktu von daku ,.toten), rasanu
,Pfriindendienst leisten™, te’igtu ,Sorge, Arger* (ersetzt #lteres nizigtu),
lamitanu ,,Sklave“ (Entlehnung aus dem Aramdischen, statt dlterem wardu),
giftu ,,Quittung” (Lehnwort aus sumerisch gid ,,lang*). Manchmal erhalten l-
tere Worter neue Bedeutungen wie qallu ,,Sklave* (ilter ,.klein*), mukinnu

4 Streck 2011b: 375.
46 Streck 2003: 96-98.
47 Zusammenfasung in Streck 2011b: 387.
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,,Zeuge® (alter unspezifisches Partizip D ,,der fest macht®), naspartu ,,Anwei-
sung* (élter ,,Botschaft®), nikkassu ,,Eigentum* (dlter ,,Abrechnung®), nasaku
,auferlegen® (dlter ,,werfen®).

Eine systematische Durchsicht des AHw ergibt ca. 300 nur neuassyrisch
bezeugte Worter.*® Unter ihnen bezeichnen die meisten Realien wie andqdtu
,,weibliches Kamel“ (Entlehnung aus dem Arabischen) und Ailpu ,,Milch*
(Entlehnung aus dem Aramdischen). Einige sind Ableitungen mittels der Suf-
fixe -at und -an wie Sagaliitu ,Deportation® (zu gald S ,deportieren”) und
Sakranii ,.betrunken® (zu Sakru ,.betrunken®). Auch Verben sind vertreten wie
paradu ,.bewachen®, passuku ,entfernen* (D-Stamm), sarruru ,beten” (D-
Stamm) und zarapu ,kaufen“ (ersetzt dlteres samu). Haufige neue Partikeln
sind anndrig ,,jetzt, atd ,,warum®, bis ,,dann*, dat ,hinter*, m/nuk (Partikel
der direkten Rede nach der 1. Person) und nemel ,,weil, betreffend.

3.4. Lehnworter im Akkadischen®
3.4.1. Sumerisch

Lehnworter sumerischen Ursprungs stellen nach dem Erbwortschatz die groB3-
te Gruppe im akkadischen Lexikon. Das CAD zdhlt 1157 sumerische Lehn-
worter im Akkadischen, was einem Anteil von 7 % entspricht.’® Die Lehn-
worter sind fast ausnahmslos Nomina; Lieberman 1977: 14 mit Anm. 31f.
nennt ganz wenige Partikeln und kein einziges Verb. Zu den sumerischen
Lehnwortern zdhlen auch viele Worter, die frither als aus vorsumerischen
Substratsprachen entlehnt angenommen worden waren,’' wie askapu < asgab
,,Lederarbeiter* oder atkuppu < ad-gub, ,,Rohrmattenflechter®.

Zwei Lehnwortschichten lassen sich unterscheiden: in der &lteren, aus der
Zeit, da Sumerisch noch gesprochen wurde, erscheinen sumerisch b, d, g akka-
disch als p, t, k (z. B. é-gal ,,Palast” > ékallu), in der jiingeren, als Sumerisch
nur noch Kult- und Gelehrtensprache war (ab der 1. Hilfte des 2. Jahrtau-
sends) dagegen iberwiegend als b, d, g (z. B. ge-guns-na ,,Zikkurrat* >
gegun().’? Der lexikalische Lehneinfluss umfasst auch Lehnbildungen. So

48 Streck 2011b: 380.

4 Im folgenden wird nicht zwischen Lehnwdortern und Fremdwéortern unterschieden.

50 Streck 2014: 105.

ST Kritische Auseinandersetzung mit den Thesen vor-sumerischer Substratsprachen, ein-
schlieBlich der Annahme eines indo-européischen Substrat, bei Rubio 1999 und Steiner
2005.

52 Jagersma 2010: 36-38 mit einer phonetischen Erklirung des Befundes.
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steht z. B. dem sumerischen Idiom gestug ... gar ,,Ohr setzen* = ,horen auf™
ein akkadisches uzna sakanu derselben Bedeutung gegentiber.

3.4.2. Hurritisch

Das CAD zihlt 529 hurritische Lehnworter im Akkadischen, was einem An-
teil von 3,2 % des Wortschatzes entspricht.”® Hurritisch stellt damit die zweit-
grofite Gruppe von Lehnwortern im Akkadischen. Sie stammen iiberwiegend
aus Nuzi-Texten der mittelbabylonischen Zeit, kommen aber auch altassy-
risch™ (z. B. unussu ,,Fron) und mittelassyrisch®™ vor (z. B. Siluhli ,eine
Klasse abhingiger Arbeiter). Hervorzuheben sind die Kombinationen von
hurritischem Infinitiv und akkadischem epésu ,,tun**® wie Sirumma epésu ,,be-
stitigen und Sasumma epésu ,,verlieren®.

3.4.3. Amurritisch

Im Altbabylonischen sind etwa 90 sichere und weitere 48 unsichere amurri-
tische Lehnworter belegt.’” Die Mehrzahl dieser Entlehnungen schlieBt Lii-
cken im akkadischen Wortschatz (,,sprachliche Bedarfsdeckung®) und ent-
stammt etwa den semantischen Feldern Stammeseinheiten, Stammesleitung,
Viehzucht, Nomadenlager und Topographie der syrischen Wiistensteppe. Re-
alien spielen dagegen nur eine geringe Rolle. Die meisten Lehnworter ent-
stammen dem zentralen Verbreitungsgebiet der Amurriter am mittleren Eu-
phrat, sind auf die altbabylonische Zeit beschriankt geblieben und mit nur we-
nigen Belegen im Akkadischen vertreten.

In der Mehrzahl handelt es sich um Substantive, doch kommen auch meh-
rere Verben und eine einzige Partikel (die verstarkende Partikel na) vor. Ganz
iiberwiegend sind die Lehnworter morphologisch in das akkadische Flexions-
system integriert. Beibehaltung amurritischer Morphologie begegnet nur ver-
einzelt, z. B. der Plural mit zweisilbiger Basis samaratu ,,wolltragende (Scha-
fe) zum Singular samratu. Die phonologische Beschaffenheit ldsst dagegen
noch héufiger die nicht-akkadische Herkunft erkennen, vgl. etwa maskabu
»Lager® mit Prafix ma- trotz labialhaltiger Wurzel (Akkadisch entsprache ma-
> na-).

33 Streck 2014: 105.

3+ Dercksen 2007: 37f., 40.

%5 De Ridder 2018: 180f.

6 Wilhelm 1970: 8 mit friiherer Literatur.
57 Streck 2000: 82—128; 2011b: 366f.
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3.4.4. Nordwestsemitisch in der 2. Halfte des 2. Jahrtausends

Fiir ugaritische Worter in akkadischen Texten aus Ugarit s. Huehnergard
1987, fiir sonstige nordwestsemitische Lehnworter, insbesondere kanaaniische
in den Amarna-Texten, Sivan 1987, fiir nordwestsemitische Lehnworter in den
Texten aus Emar Pentiuc 2001.

3.4.5. Aramdisch

Laut dem CAD sind 132 aramiische Lehnworter in akkadischen Texten des 1.
Jahrtausends belegt.’® Abraham /Sokoloff rechnen mit nur 40-80 aramiischen
Lehnwértern; die Zahl scheint jedoch zu niedrig gegriffen. Fiir das Neuas-
syrische allein nennt denn auch Cherry 2017 ca. 70—120 aramdische Lehn-
worter. Unter den semantischen Feldern finden sich Tiere (z. B. gadQ ,,mann-
liches Zicklein®), Objekte (z. B. dariku ,,Behélter mit gepressten Datteln®),
Handel (z. B. mahat ,,1/12 Schekel*), Alphabetschrift (z. B. sepiru ,,Alphabet-
schreiber”, magallatu und kerku ,,Schriftrolle®) und Personen (z. B. hajlu,
hi’/jalu ,eine Soldatenklasse“). Neben Nomina gibt es auch einige entlehnte
Verben, z. B. radapu ,,verfolgen®, sédu ,helfen®, segll ,,umhergehen®, Seli
,,vernachldssigen®.

3.4.6. Elamisch

Die Liste bei Krebernik 2006, 84-90 enthélt tiber 60 elamische Lehnworter
im Akkadischen. Sie kommen vor allem in akkadischen Texten in Elam vor
(z. B. sijanu ,,Tempel®), bisweilen aber auch in lexikalischen Listen (z. B.
Silhak ,stark®, geglichen mit Akkadisch dannu) oder sonst in Texten aus Me-
sopotamien (z. B. nabu ,,Gott“, schon altakkadisch, und buhlalii, Bezeichnung
von aus Elam deportierten Priestern in einer Inschrift Assurbanipals).

3.4.7. Indoiranisch

Ca. 10 Lehnworter iiber hurritische Vermittlung, vor allem Pferdebezeich-
nungen in Nuzi, z. B. babrunnu ,braun“, sonst magannu ,,Geschenk“ und
Susanu ,,Pferdeknecht*.%

38 Streck 2014: 105.
% Vgl. die kritischen Bemerkungen in Streck 2011c: 419f.
0 Mayrhofer 1966: 18-24; Kammenhuber 1968: 181-232.
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3.4.8. Kassitisch

Die Spuren des Kassitischen im Akkadischen beschrianken sich auf ca. 45
Lehnwérter vor allem in mittelbabylonischen Texten.®! Das wichtigste seman-
tische Feld, welches rund die Hilfte aller Lehnworter stellt, sind Bezeichnun-
gen flir Pferde und ihre Zucht sowie Streiwagenterminologie, z. B.
lagastakkas ,,scheckig®, ispardu ,,Gebiss des Zaumzeugs*, kamusas, ein Bron-
zeteil am Ziigel, akkandas ,,Speiche*.

3.4.9. Hethitisch und andere altkleinasiatische Sprachen

In altassyrischen Texten aus Kiiltepe sowie in akkadischen Texten aus Bo-
ghazkdy finden sich laut CAD 23 Worter aus dem Hethitischen und vielleicht
auch anderen altkleinasiatischen Sprachen.®? Dercksen 2007, 33-39% disku-
tiert 23 Lehnworter in altassyrischen Texten. Die meisten von ihnen lassen
sich auf das Hethitische zuriickfiihren und weisen eine Endung -n(n)u auf, z.
B. zuppannu ,,ein MetallgefaB“, ispuruzinnu ,,Dachlatte®. Schwemer 2005-06,
224f. leitet fragend argamannu ,,Purpur® (neuassyrisch und neubabylonisch)
von hethitisch-luwisch arkama(n)- ,,Tribut* her.

3.4.10. Agyptisch

Das CAD nennt 54 Lehnworter aus dem Agyptischen, besonders in Texten aus
Amarna; davon allerdings allein die Halfte aller Lehnworter im Text EA 14,
wo aus Agypten importierte Gegenstéinde genannt sind.*

3.4.11. Arabisch

Ca. 5 Lehnworter in Texten des 1. Jahrtausends, vor allem die Kamelbezeich-
nungen anagatu ,,Kamelstuten®, gammalu und ibilu , Kamel*“ sowie bakru
,Dromedarjunges®.

61 Zusammenfassung bei Streck 2011b: 375.
2 Streck 2014: 105.

9 Vgl. auch Schwemer 2005-06: 221-224.
% Lambdin 1953.
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3.4.12. Urartéisch

ki’iru, ein MetallgefaB3*, vielleicht manziase, eine Waffe(?), beide in Sargons
II. Bericht iiber den achten Feldzug.

3.4.13. Altpersisch

Ca. 40 Lehnworter in Texten der Achdmenidenzeit, vor allem Beamtentitel
wie aspastii’a ,,Pferdefiitterer” oder databara ,,Gerichtsbeamter, aber auch
pardesu ,,Garten, Park®.

3.4.14. Griechisch

Fiir die ca. 10 griechischen Lehnworter in akkadischen Texten der hellenisti-
schen Zeit s. McEwan 1988, 418. Fast alle stammen aus der politischen Ad-
ministration, z. B. di’agiram ,konigliche Verfiigung“®, di’igetésu ,,Finanz-
beamter“®®, istatirru ,,Stater”, kurrap(l ,,Rechtsdokument®, pardeksu ,,Zu-
teilung®, pulitu ,Birgerschaft, purusutattésu ,Vorsteher”, sa umbulu
Siegelring“”’, tagmanu(?) ,.eine Abgabe“%S. Ausnahme: puppé ,,Prozes-
sion®.

3.4.15. Sonstiges

Ein Brief aus Zypern, gefunden in Amarna, nennt imaru unbekannter Bedeu-
tung. Ein aus Tilmun importiertes Metallobjekt lautet inganu.

3.5. Akkadische Lehnwdrter in anderen Sprachen

Generell ist die Scheidung von direkten und indirekten Entlehnungen einer-
seits, von Entlehnungen und Erbwortschatz bzw. Wanderwortern andererseits
oft nicht mdglich. Hier ist keine erschdpfende Ubersicht beabsichtigt; viel-
mehr sollen einige Beispiele fiir direkte Entlehnungen in die wichtigsten

% SAD D/T/T 27.
% SAD D/T/T 29.
7 Vgl. eSAD unter dem Buchstaben S.
% SAD D/T/T 51.
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Kontaktsprachen gegeben werden. Im folgenden wird in Klammern das akka-
dische Etymon angegeben.

3.5.1. Sumerisch

Die éltesten akkadischen Lehnwdrter im Sumerischen sind in Fara und Tell
Abii Salabih (ab dem 27. Jahrhundert) belegt:® sie enden entweder auf /a/ wie
na-gada ,,Hirt* < naqgidu) oder auf /0/ wie pa-§es (< pasisu).” Worter aus sar-
gonischer und neusumerischer Zeit sind dagegen 6fter mit der akkadischen
Nominativendung /u(m)/ entlehnt. Gelb 1957 verzeichnet 249 akkadische
Lehnworter in sumerischen Texten des 3. Jahrtausend, vor allem Berufsbe-
zeichnungen wie pa-za-nim ,,Biirgermeister (< gazannu) und handwerkliche
Erzeugnisse wie mi-ri-tum ,,Musikinstrument aus Mera“ (< me/iritu). Nach
Powell 1986: 15f. sind etliche Worter auf -Ku akkadische Plurale mit Endung

/i/, z. B. mun-du ,,Emmergriitze < mundi.

3.5.2. Hurritisch

S. Laroche 1976-1978: 315f. und Neu 1997. Nach Neu 1997: 262 sind vor
allem ,,die Bereiche Bauwesen und Verwaltung unter EinschluB der Mal- und
Getreidebezeichnungen‘ bemerkenswert. S. etwa sarri ,,Konig™ (< sarru) und
iziizi ,Emmer* < (zizu).

3.5.3. Hethitisch

Schwemer 2005-06: 226f. nennt als direkte Entlehnungen nur tuppi- ,,Tonta-
fel (< tuppu). Als mogliche Lehniibersetzungen fiihrt er (ebd. 228) Siyannas
per ,(versiegeltes) Magazin® (< bé/it kunukki), ezzan taru ,,eine Kleinigkeit
(< hamii u husabu ,,Abfille und Splitter*) und die Briefformel assul hatrai-
»einen Grufl senden® (< Sulma Saparu) an. Andere Entlehnungen sind iiber das
Hurritische in das Hethitische gelangt.

9 Krebernik 1998: 265 und 269f.
7 Viele akkadische zweisilbige Lehnwdrter im Sumerischen mit Endung /0/ sind bei
Civil 2007 zusammengestellt. [hre Entlehnungszeit bleibt meist unklar.
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3.5.4. Elamisch

Nach Krebernik 2006: 92-94 sind typisch Worter fiir Bauten wie zag-ra-tu-me
»Zikkurrat (< akkadisch zigqurratu) oder a-lu-me-lu ,,Akropolis* (< akka-
disch alum eli), beide mit der akkadischen Nominativendung entlehnt. Andere
Semantik haben etwa li-ti-bi ,,Geiseln“ (< akkadisch /i7u), za-al-mu ,,Bild-
werk® (< akkadisch salmu) und tuppi ,, Tafel* (< akkadisch tuppu).

3.5.6. Aramdisch

Vgl. Kaufmann 1974: besonders 30—115 und 165-170.”' Demnach gibt es
107 Lehnwdorter im Reichsaraméischen und 128 im Syrischen. Prominente se-
mantische Felder sind politisch-rechtliche Terminologie, Berufe, Architektur,
im Syrischen auch Topographie, Gerdte und sonstige materielle Kultur.

3.5.7. Hebraisch

Eine ausfiihrliche Analyse der ca. 70 akkadischen Lehnworter im Hebréischen
stammt von Mankowski 2000. Den grofiten Anteil stellen rechtliche und admi-
nistrative sowie technische Termini (ebd. S. 175). Mehrere Lehnworter ge-
langten iiber das Aramdische in das Hebréische (ebd. S. 168—170).

3.5.8. Arabisch

Eine beispielhafte Zusammenstellung akkadischer Lehnworter im Arabischen
findet sich bei Krebernik 2008: 262f. Dazu gehéren Nomina wie ’‘irrisun
LBauer (< erresu), miskinun ,,arm* (< muskénu ,,Normalbiirger™), siqun
,»,Markt* (< siiqu ,,StadtstraBe*). Auch Verben sind entlehnt, z. B. salla ,,be-
ten (< sullit), kaffara ,.kultisch reinigen* (< kuppuru ,,abwischen®). Die meis-
ten dieser und anderer Entlehnungen sind durch aramédische Vermittlung in
das Arabische gelangt. Sumerische Worter gelangten wiederum meist iiber ak-
kadische (und aramiische) Vermittlung ins Arabische, z. B. ‘iskafun ,,Leder-
arbeiter < askapu < sumerisch asgab, oder mallahun ,,Seemann® < malahu <
sumerisch ma-lah.”

"I Ergéinzungen dazu bei Sokoloff 2005.
72 Krebernik 2008: 261.
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