KEILSCHRIFT UND ALPHABET

Michael P. Streck (Miinchen)

Gliederung: 0. Biliteralitit im Mesopotamien des ersten Jahrtausends v. Chr. — 1. KVKV fiir /KVK/ — 2. VKXV fiir
/KVK/ - 3. Vokalindifferente KVK- und KV-Zeichen — 4. Komplementierung von KVK-Zeichen — 5. Nicht-Notation
von Vokalen — 6. Morphophonologische Graphien — 7 Das Alephzeichen — 8. Die Keilschriftorthographie unter
dem Einfluss des Alphabets — Anmerkungen — Literatur'

8. BILITERALITAT IM MESOPTAMIEN DES ERSTEN JAHRTAUSENDS V. CHR.

Ein berithmtes Relief aus dem Palast des neuassyrischen Kénigs Sanherib in Ninive zeigt nebeneinan-
der zwei Schreiber, welche Kriegsbeute und die Zahl der getoteten Gegner aufzeichnen: der rechte
schreibt assyrische Keilschrift mit einem Rohrgriffel auf eine Ton- oder Wachstafel, der linke aramdi-
sche Konsonantenschrift mit einer Feder auf Papyrus oder Leder.”

Die Darstellung illustriert bestens die auch aus Texten zu erschliessende Biliteralitit Babyloniens
und Assyriens im 1. vorchristlichen Jahrtausend. Sin-iddina von Ur sagt dem assyrischen Konig Sar-
gon II.: ,Wenn es dem Koénig genehm ist, will ich (meine Botschaften) in einer araméischen Schrift-
rolle in Aramadisch schreiben und dem Konig bringen lassen®, worauf der Konig antwortet: ,,Warum
schreibst du nicht in einem akkadischen Dokument in Keilschrift und lasst mir (so deine Botschaften)
bringen?® Der Text verwendet fiir das Schreiben in aramaischem Alphabet und das Schreiben in akka-
discher Keilschrift zwei verschiedene Worter: seperu und Sataru. In gleicher Weise differenzieren
spétbabylonische Texte genau zwischen dem Keilschriftschreiber fupsarru und dem Alphabetschreiber
sepiru.* Andererseits gab es zweifellos Schreiber, die beide Schriftsysteme beherrschten.’

Wihrend der politisch-kulturelle Hintergrund der jahrhundertelangen Symbiose von Keil- und Kon-
“pnantenschrift in Mesopotamien seit langem erkannt und des 6fteren beschrieben wurde,® gibt es bis-
iler keine systematische, umfassende Untersuchung zu der Frage, ob der enge Kontakt beider Schrift-
systeme in den Schriften selbst Spuren hinterlassen hat.” Wir konzentrieren uns hier auf mogliche
strukturelle Spuren der Konsonantenschrift in der Keilschriftorthographie. Sofern solche Spuren exi-
stieren, mussten sie in den orthographischen Charakteristika babylonischer und assyrischer Texte des
ersten vorchristlichen Jahrtausends zu finden sein, Charakteristika, welche in Texten aus der Zeit vor
der Verbreitung des aramdischen Alphabets - etwa beginnend um die Jahrtausendwende - nicht beob-
achtet werden konnen. Die folgende Darstellung nennt und diskutiert kurz die wichtigsten dieser Cha-
rakteristika®, bietet eine kleine Auswahl von ca. 200 Belegen’ vor allem aus dem Neu- und Spitbaby-
lonischen'® und schligt schliesslich als entscheidendes Motiv innerhalb eines Erklarungsmodells der
spaten Keilschriftorthographie strukturellen Einfluss der aramiischen, weithin vokallosen Konsonan-
tenschrift vor.

Anmerkungen siehe S. 90-94 Hieroglyphen, Alphabete, Schrifireformen,
LingAeg — Stud. mon. 3, Gottingen 2001 S. 77-97
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1. KVKV FUR /KVK/

Geschlossene Silben kénnen durch die Syllabogrammsequenz KVKV ausgedriickt werden.!! na-da-
bakk® (Nominativ) Durand (1982) HE 509 (PL. 18) 15f, 17, 19' (x x) fur nadbak. Die Schreibung
na-ad-bak UCP 9, 74 Nr. 82: 2f., 9, 11 (Nebukadnezar II. 28) dagegen bietet mit rna-ad KV-VK fiir die
Silbe /nad/. a-di-gu-ul OECT 12, A 135: 12 (Brief) gibt adgul wieder; auch hier reprisentiert ta-ad-
gul BIN 1, 36: 7 (Brief) eine alternative Notation durch KV-VK.

Wenig tberzeugend ist dagegen der Versuch, die hier angefiihrten Belege auf der sprachlichen

Ebene zu deuten, da fiir sogenannte , Hilfs-“ oder ,,Sprossvokale“13

keinerlei phonologische Motiva-

tion erkennbar ist und die Alternativschreibungen die phonetische Realitit dieser Vokale in Frage stel-

len. Zudem zeigt die Teilassimilation des ersten Radikals in na-da-bak-ka (\ tbk) die Kontaktstellung

von /d/ und /b/ an. % 4

Dieselbe Erscheinung ist im Wortauslaut zu beobachten:'* ™Duy-um-mu-qu Nbn. 760: 3, 15, 16, 17

(Nabonid 14), aber ™Duy-um-mu-qa ib. Z. 9, beide Schreibungen fiir Dummuq. mah-ra-ti (Stativ)

OECT 10, 237: 3 (ohne Datum): mah-rat ib. 9, beide fiir mahrat."

Aus mehreren Griinden ist die Vermutung, dass im Wortauslaut historische Graphien vorldgen, un-
plausibel:

(1) Zahlreiche Graphien wie z. B. mak-ra-ti haben kein historisches Vorbild.

(2) Es gibt keinen Grund, die Schreibungen im Wortauslaut von den entsprechenden Graphien im
Wortinlaut zu differenzieren, da beide orthographischen Erscheinungen zur selben Zeit in der Ge-
schichte des Keilschriftsystems auftreten;'® die Schreibungen im Wortinlaut aber haben keine
historischen Vorbilder.

(3) Historische Graphien etwa bei den Kasusvokalen wiirden eine tiberdurchschnittliche ,, Trefferquo-
te* bei der Wahl des historisch anzusetzenden Kasusvokals'’ erwarten lassen, eine solche ist je-
doch bisher nicht beobachtet worden.

(4) Anders als bei literarischen Texten sind in Briefen und Urkunden historische Graphien nicht in
grossem Umfang zu erwarten. “‘E

Die Wiedergabe geschlossener Silben durch zwei offene besitzt schrifthistorisch mehrere (Teil-) Paral-

lelen, angefangen mit der Orthographie semitischer Texte aus Ebla'® tiber syllabische Schreibungen im

Mittleren Reich Agyptens'® und diverse agiische Silbenschriften bis hin zur Notation von Fremdwor-

tern und Eigennamen durch die japanischen kana-Zeichen.”’ Eine geographisch und historisch direkt

benachbarte Parallele bietet das Altpersische, welches nicht nur in der dusseren Schriftform, sondern
vielleicht auch in der inneren Struktur durch die babylonisch-assyrische Keilschrift des ersten Jahrtau-
sends beeinflusst worden ist.>) Weitere Belege: '

1.1. Im Wortinlaut
— li-qi-bi SAA 1, 124: 15 (neuassyrisch) lighi.
—~ da-ga-la-ka CT 22, 139: 20 (Brief) : dag-lak YOS 3, 13: 11 (Brief) daglak.
~ ni-bu-lut TCL 9, 131: 28 (Brief) niblut.
—  pi-qi-da-a, Vanderburgh JAOS 36 (1917) 335: 10 (Brief) pigda.
~  re-e-hi-$u-nu YOS 3, 17: 16 (Brief) rehsunu in re-e-hi-$ti-nu mi-gi ,ihr(e) Rest(schuld) ist gering®.



Tafel 1: Keilschriftschreiber und Alphabetschreiber

Keilschrift und Alphabet




80

1.2

Michael P. Streck

— ta-ka-pu-ra-tus TMH 2/3, 5: 8 (Nabopolassar 16) takpur(a)t.

— #-ta-ri-ma TCL 12/13, 47: 8 (Nebukadnezar II. 33) utarma.

— iz-za-zi-ma TMH 2/3, 136: 14 (Nabonid 4) izdzma.

— te-ri-ma YOS 6, 235: 10 (Nabonid 12) : ti-ir CT 22, 31: 11 ter(ma) (Imperativ D Sg. m.!).

— ni-ik-ki-si-ma YOS 7, 97: 8 (Kambyses 0) nikkisma.

—  hi-ri-ga-lu-u VS 6, 114: 1 (Kambyses 7) : hi-ir-gal-lu-it NBC 8371 (Joannés 1989: 347f.): 2 (Darius 1. 29)
hirgald.

— e-te-ru-" AUWE 8, 56: 10 (x X) etriz ,,sind bezahlt“,

"iz"-za-"zi"-ma AUWE 8, 67: 4 (x x); 82L: 4' (x X); 83G: 2' (x X) izzaz ,,er wird antreten®.

Im Wortauslaut

— ["cIG]-a-da-la-li SAA 6, 344: 2' (neuassyrisch) Marsis-adallal.

~ Sd-re-du UET 4, 192: 6, 7 (Brief) : Sd-red ib. Z. 9 Saréd >

~  li-is~ku-nu CT 22, 52: 16 (Brief) (3. Sg. m.!) : lis-kun ib. Z. 23 liskun.

— ku-da-ra-a-ta CT 55, 1: 4 (Brief) : ku-da-ra-a-tit ib. Z. 6, 10 kudarrat. "

— Su-bi-lu YOS 3, 106: 14 (Brief); CT 22, 52: 26 (Brief) : su-bil YOS 3, 79: 21 (Brief) Subil.

— . un-da-as-$i-ri BIN 1, 39: 18 (Brief) : un-da-$i-ir BIN 1, 28: 27 (Brief) undassir.

— a-ha-mes YOS 3, 67: 30 (Brief) : a-ha-me-$u VS 6, 188: 14 (Artaxerxes 1. x) ahames.

— Der Text CatEdinb. 66: 8-19 (x x) enthilt feminine Plurale des Nomens mit den graphischen Endungen ¢a,
ti, tus und ti fiir /t/: 8 sik-ka-na-a-ta sikkanat, gi§par—ri—sa—a-tzi parisat, ak-kul-la-a-tuy akkullat, 4s -la-a-ta
aslat, mas-ka-sa-a-ti maskasat, MU-SE-ZIB-e-ti musezibet, ka-re-e-tuy karét, kan-na-a-tu, kannat.

— "Man-nu-i-qa-pi BiMes. 24, 34: 33 u. 6. (96 Seleukidenira) : "Man-nu-i-qa-pu BiMes. 24, 19: 30 u. 6. (89
Seleukidenira) Mannu-igdp.

2. (KVK-KV FUR /KVK/

Graphien des eben vorgefiihrten Typs 1 konnen mit der ,klassischen* Notation geschlossener Silben
durch KVK- oder VK-Zeichen kombiniert werden. Es entsteht der Eindruck eines funktionell hybriden
KV-Zeichens.”

lullik kann in klassischer Weise /ul-lik TCL 9, 88: 21 (Brief) mit unkomplementiertem KVK-Zei-

chen,

durch zwei offene Silben wie in lu-ul-li-ku TCL 9, 82: 23 (Brief) und schliesslich als Kombina-

tion dieser beiden orthographischen Typen lu-li-ik" CT 22, 43: 19 (Brief)** geschrieben werden. )
Ebenso wird das Perfekt ittabsii in , klassischer Weise mit it-fab-su-u VS 15, 20: 12 (Seleukiden-
' ara) oder mit i-tab”*-Su-1 BiMes. 24, 12: 13 (162 Seleukidenira)® wiedergegeben. Weitere Belege:

2.1.
2.1.1.

2.2,
2.2.1

Im Wortinlaut

KV nach KVK:

— lid®-bu-bu SAA 5, 52 r. 19 (neuassyrisch) lidbub.

— taq?-ba-’ CT 22, 189: 9 (Brief) : tag-ba-' YOS 3, 90: 5 tagbé.

-~ paq*-da-at BIN 1, 56: 26 (Brief) pagdat. ,

— i-Sal-lat*™- ma” BRM 2, 47: 22 (157 Seleukidenira) isallatma (3. Sg.!); fiir die hiufige Graphie i-Sal-lat
siche CAD $/1, 240 s. v. salatu A 4b2'.

. KV nach VK:

illa-qu-u Nbn. 243: 18 (Nabonid 6) ilgil.
Im Wortauslaut

KV nach KVK:
— lid-din™ YOS 3, 128: 20 (Brief) : lid-din YOS 3, 41: 31 (Brief) liddin.
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— Im folgenden Text stehen fiir nésep zwei Graphien nebeneinander: 1-en né-sep”” 1-en a-hi né-sep L 1662
(Joannes 1989: 250): 6-7 (Nabonid 6).

— Fiir kanak (Status constructus) finden sich die Schreibungen ka-nak Nbn. 990: 21 (Nabonid 16), ka-na-ku
(= Typ 1.2) Strabmaier, Liverpool 8: 20 (Nebukadnezar II. 41) und als Kombination beider Schreibungen
ka-nak" TMH 2/3, 2: 33 (Darius L. 28)*.

—  mu-tag® DINGIR™ BiMes. 24, 33: 5 (111 oder 121 Seleukideniira): “mu-tag® UN™% ib. 7 miitaq. Vgl.
mu-tag?® BiMes. 24, 23: 4 (133 Seleukidenéra); ib. 13: 8 (137 Seleukidenira) : mu-tag BiMes. 24, 29: 6 (148
Seleukidenira) und passim.

- na-da-bak" fiir nadbak, siehe oben 1.

2.2.2. KV nach VK:

— Fiir usuz sind die folgenden Graphien belegt: #-$u-uz YOS 3, 113: 23 (Brief), #-su-zu TCL 12/13, 173: 5, 7
(Kambyses 6)*’ und schliesslich als Kombination beider Graphien #-su-uz" YOS 6, 235: 17 (Nabonid 12)*;
YOS 3, 128: 6 (Brief)®; AUWE 8, 23: 5 (Nabonid 7).

—  ik-nu-uk™-ma Roth (1989) Nr. 42: 9-17 (108 Seleukidenira) iknukma in PN i-na hu-ud SA-bi-su (Mitgift) ik-
nu-uk-ma ... a-na PN, id-[din] ,,PN wies (Mitgift) freiwillig durch gesiegelte Urkunde zu“.

- e-ka-a5" CT 22, 52: 7 (Brief) : i-ka-a-$1 TCL 9, 70: 21 (Brief) i/ekds.

3. VOKALINDIFFERENTE KVK- UND KV-ZEICHEN

KVK- und seltener KV-Zeichen sind vokalindifferent.'

So gibt das Zeichen MAS die Silbe /mas/ in mas-ka-nu VS 4, 119: 12 (Darius 1. 8) fur maskan, die
Silbe /mi(3)/ in mas-Sih-tus TMH 2/3, 17: 11 (Sama$-$um-ukin x) fiir misiht und die Silbe /mus/ in
mas-Sar CT 22, 193: 28 (Brief) fir mussur’* wieder. misiht wird sonst meist mi-sih-tuy VS 15, 12: 8
(130 Seleukidendra), der Stativ von mu$Suru z. B. mu-Su-ru CT 22, 20: 10 (Brief), gemeint ist
musSuru, geschrieben.

Verfehlt ist dagegen meines Erachtens der Versuch, wechselnde KVK-Graphien im Neuassyrischen
und Neu-/Spitbabylonischen als ,, Vokalfirbungen“ (o- oder d-Laute) zu interpretieren.

Wichtig ist ferner die Feststellung, dass KVK-Zeichen akkadisch nie vokallos sind**; so ist etwa myy
bul-lit-su- 9Gu’-[la] MacGinnis (1995 Nr. 60: 1) (Darius 1. 30) fiir Uballissu-Gula keineswegs ein
;Zeugm’s fiir den Lautwert 5/ (so MacGinnis 1995: 189), sondern zeigt vielmehr BUL = /bal/.

pagiran wird meist pa-qi-ra-nu VS 5, 149: 6 (x x) geschrieben, es gibt aber auch die Graphie pa-

ga-ra-nu YOS 3, 148: 23 (Brief). QA steht hier offenbar fiir die Silbe /gi/. Auch die Belege fiir gebro-
chene Graphien des Typs ™A-lik-si-an-dar sind hier moglicherweise anzufiihren, sieche McEwan
(1985: 174-180).%
Das Phinomen vokalindifferenter KVK-Zeichen ist der Akkadistik implizit seit langem vertraut.*
Unsere Zeichenlisten und Syllabare begegnen ihm, indem sie fiir das erste Jahrtausend eine grosse Zahl
neuer KVK-Lautwerte einfiihren. Fiir Lautwerte des Typs mi$, oder mus, mag man zwar praktische
Griinde nennen koénnen, doch haben sie den Nachteil, den Charakter der Orthographie zu
verschleiern.”” Weitere Belege:

3.1. KVK-Zeichen
— bur SAA 6, 173: 6 (neuassyrisch, 685) bar ,,Sohn“ (Aramiisch) in "NUMUN-i bur mp A_SIGs ,,Zari, Sohn
des Nabii-dammiq“.
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tuk-ki-ri-ka BIN 1, 44: 8 (Brief) takkirika. Siehe AHw. 1307 s. v. takkiru fiir zahlreiche Belege mit den
Schreibungen tak-ki-ru usw.

a-ga-na-tal-la-a UET 4, 171: 16 (Brief) aganutilld. Sonst a-ga-nu-til- bzw. a-ga-nu-ti- geschrieben, siche
CAD A/l, 144,

M/pa-F-sag-il-lul-bur MacGinnis (1995 Nr. 19: 1) (Darius 1. 5) : "Ina-E-sag-[il]-" lil-b[ur] ib. Nr. 36: 8 u. 6.
Ina-Esangil-lilbur.

qu-ub-bal VS 15, 34: 22 (93 Seleukidenira) qubbul. Vgl. CAD Q 292 s. v. qubbulu A fiir qu-ub-bu-ul/-lu/-la-
at geschriebene Belege und siehe die Diskussion bei Streck (1995: 245f. II § 50).

“mu-mar-raq-qa-an-nu BiMes. 24, 12 R. E. (162 Seleukideniira) : mu-mar-ri-ga-an TCL 12/13, 242 R. (99
Seleukidenira) mumarrigan.

3.2. KV-Zeichen

a-ga-na-tal-la-a UET 4, 171: 16 (Brief). Vgl. oben 3.1.
Des weiteren fillt eine Gruppe von Belegen auf, die Ka-’ fiir /Ki/ oder /Kii/ bieten, vielleicht eine Vorstufe

oder Variante des auch in der altpersischen Keilschrift zu beobachtenden (Schmitt 1989: 64) Devanagari< %

Prinzips, nach welchem Silbenzeichen ohne Kennzeichnung fiir /Ka/, mit Kennzeichnung dagegen fiir
/K(+0)/ oder /K + Vokal/ steht (s. Schenkel 1986: 121, Anm. 1):*® lu-Se-el-la-" YOS 3, 28: 26 (Brief) luseli.”
na-s¢- HS 748 (Funck 1984: 256ff., 21 [48 Seleukidenira]) nasa.”’ IK-KA-AL-la-’ VS 6, 188: 20 (Artaxer-
xes L. x) ikkalii. "

4. KOMPLEMENTIERUNG VON KVK-ZEICHEN

Weil KVK-Zeichen vokalindifferent sind, werden sie bisweilen durch KV-Zeichen, VK-Zeichen oder V-
VK-Kombinationen komplementiert.*” Im Unterschied zu den unter 2 genannten scheinbar hybriden

KV-Zeichen stehen die hier angefiihrten Komplemente nicht immer nach, sondern héufig vor dem

KVK-Zeichen und wiederholen nicht nur silbenan- oder silbenauslautenden Konsonanten, sondern auch

den Vokal des KVK-Zeichens. Wir unterscheiden vier Untergruppen:
4.1. KV vor KVK

“1lil-lik YOS 3, 69: 30 (Brief) lullik.

$“Sul-pu Nbn. 108: 8 (Nabonid 3) sul(u)p.?

man-*zal-ti AUWE 8, 37: 12 (Nabonid 10) manzalt. Vgl. man-*zal-tu,-st AUWE 8, 66: 6' (x X).
tal-“lak-ti GCCI 1, 379: 4 (Nabonid 10) tallakt.

maigy-ra-as CT 57, 150: 10 (Kyros IL 2) Kuras.*

na-a$*°par-tu, Camb. 127: 5 (Kambyses IL. 2) naspart.

gam-""mir-tu; TCL 12/13, 189: 6 (Darius L. 12) gamirt.

i-"nam-din Dar. 165: 11 (Darius 1. 25) inandin.

hi-"tap VS 15, 37: 3, 22 (171 Seleukidenéra) hitap.

4.2. KV nach KVK

i-nam-din® -nu OECT 12 A 116: 16 (Kyros II. 2) inandinii.

4.3. VK nach KVK

bur*"-ki SAA 6, 151 Rev. 2' (neuassyrisch, 687) burki.

id-dan®" SAA 6, 214: 5 (neuassyrisch, 676) iddan.

¥na-qid® YOS 3, 117: 7 (Brief) naqid.

mis®-hu YOS 3, 33: 5, 27; 17: 40, 51; TCL 9, 129: 27 (alle Briefe) mis(i)h.

lil-lik-kam®"-ma CT 22, 183: 12 (Brief) lillikamma. lil-kam®"-ma BIN 1, 8: 10 (Brief) /illikamma.
lu-din™ GCCI 2, 387: 24 (Brief) /uddin.

liz%-ziz CT 22, 149: 33 lizziz.
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—  tig"-qu-nu (1) GCCI 1, 238: 4 (Nebukadnezar II. 26) tugqun.*
— sis-sin” BE 9, 10: 22 (Artaxerxes L. 28); OECT 12, A 116: 6 (Kyros 1L 2) sissin.
—  Kdm® -bu-zi-ia Camb. 1: 14 (Kambyses II. 0) Kambuziya.*®

am

—  mam®™-ma $d-nam®ma” BiMes. 24, 42 Vs 11' (x Seleukidenira) mamma sandmma.”’

4.4. V-VK nach KVK
—  ri-mut™™ BiMes. 24, 43: 11 (184 Seleukidenira) rimii.”®

5. NICHT-NOTATION VON VOKALEN

Vokale werden nach KVK- und VK-Zeichen manchmal nicht geschrieben.* #-pdr-su-ma RA 12, 6: 12

(Neriglissar 2) steht fur das Prateritum uparrisuma und ma-an-da-at-5u TMH 2/3, 214: 11 (Nabonid

%) fiir den Status constructus mandattasu. Man vergleiche fiir den zweiten Fall die Graphie man-da-

L

at-ta-$u Cyr. 64: 11 (Kyros II. 2). Das Beispiel #-pdr-su-ma zeigt, dass der nicht notierte Vokal dem
Vokal des vorangehenden Silbenzeichen nicht gleich sein muss und dass Nicht-Notation auch nach lan-
gem Konsonanten eintreten kann.

Auch Kurzvokale in geschlossenen Silben, lange, zum Teil — in der Theorie der Akkadistik —
betonte Vokale werden nicht geschrieben: /i-il-ki Ebeling, Glossar S. 258: 2 (Brief) lillik. er-Su-tit VS
5, 33: 6 (Nabonid 15) erresut. Siehe auch er-Su-tu NBC 8400 (Joannes 1989: 351f.): 6 (Nabopolassar
x). et-ri (siche unten 5.2.1.2) eteri. us-ri-du CT 22, 53: 11 (Brief) useridic™® (in den beiden letzten
Fillen Akzent auf /e/?). Eine phonetische Erklarung — etwa Elision eines kurzen Vokals in Nachtonsil-
be analog von Soden (1995: § 12a-c) — scheidet daher wohl aus.

Provisorisch buchen wir folgenden Untertyp: der nicht notierte Vokal gehort zur letzten, geschlos-
senen Silbe des Wortes; auf das KVK- oder VK-Zeichen folgt ein den konsonantischen Silbenschluss
bezeichnendes KV-Zeichen; der Vokal des KV-Zeichens ist jedoch nicht beliebig, sondern gleich dem
nicht geschriebenen Vokal. Schematisch: (K)V,K-KV, fiir /KVK(K)VK/, z. B. mah-ri VS 5, 6: 21
(Nebukadnezar II. 14) mit 77, nicht 7a oder ru, fiir mahir. Ob hier tatsichlich eine iiberdurchschnittlich
haufig bezeugte Variante der Nicht-Schreibung von Vokalen vorliegt, lasst sich nur durch eine um-

»*tiangreiches Material einbeziehende Statistik klaren.

Auch die Nicht-Notation von Vokalen ist der Akkadistik seit langem bekannt. Sie hat zu langen
Listen von zweisilbigen KVKV- oder VKV-Lautwerten gefiihrt.”’ Wieder gilt, dass fiir diese Praxis
zwar die Lesbarkeit unserer Transliterationen sprechen mag, doch handelt es sich bei diesen Lautwer-
ten meines Erachtens um eine Manipulation, die den Charakter der Orthographie verschleiert. Weitere
Belege:

5.1. Typ K)ViK-KV; fur /KV:KEK)VK/
5.1.1. Nicht geschriebener Vokal zusitzlich gleich dem Vokal des vorangehenden Silbenzeichens:
5.1.1.1. Nach langem Konsonanten:
— nu-ub-tu Dar. 276: 5 (Darius 1. 10); ib. 550: 4 (Darius 1. 22) nubhut.
5.1.1.2. Nach kurzem Konsonanten: .
— ta-ag-ta CT 22, 63: 33 (Brief) tagat(t) in [SJUK™* /a ta-aq-ta a-di UGU $§d ana 1Gl-ka al-la-ku ,Die Kostra-
tionen sollen nicht aufhéren, bis ich zu dir kommen werde®.
— us-hu YOS 3, 142: 31 (Brief) usuk in ni-is-hi us-hu ,bezahle die Ausgaben!”,
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- mis-li VS 3, 121: 10 (Darius L. 16) misil.>*
5.1.2. Nicht geschriebener Vokal ungleich dem Vokal des vorangehenden Silbenzeichens:
5.1.2.1. Nach langem Konsonanten:
— in-né-ep-5i CT 22, 53: 9 (Brief) inneppus. Vgl. us-ri-du fiir useridii Z. 11 im selben Text.
5.1.2.2. Nach kurzem Konsonanten:
— em-di YOS 3, 117: 25 (Brief) emid in dul-lu em-di ina UGU-i-ni , die Arbeit ist uns auferlegt®.
— ep-Si Nbn. 376: 7 (Nabonid 9) epis.
— mah-si YOS 7, 97: 10 (Kambyses II. 0) mabhis in sa-ar i-na ku-dir-ri ti-ik-ki-sit mah-si ,,in verbrecherischer
Weise wurde er mit seiner Halskette verletzt“.
5.2. Sonst
5.2.1. Nicht geschriebener Vokal gleich dem Vokal des vorangehenden Silbenzeichens:
5.2.1.1. Nach langem Konsonanten: '
- lil-kam®"-ma BIN 1, 8: 10 (Brief) : lil-li-kam-ma ib. 21 lillikamma.
— i-8al-tu-ma OECT 9, 2: 15 (2 Seleukidenira) iSallatima.
5.2.1.2. Nach kurzem Konsonanten:
— et-ri OECT 9, 2: 5 (11 Seleukidenira) efir(i) in ma-la et-ri ul ma-as-sa-an-nu ,bezahlen kénnen wir nicht®. >
5.2.2. Nicht geschriebener Vokal ungleich dem Vokal des vorangehenden Silbenzeichens:
5.2.2.1. Nach langem Konsonanten:
— i-deb-bu-11 YOS 3, 112: 31 idebbub.
— i-ba-at-lu MacGinnis (1995 Nr. 143: 8) (Kyros IL. x) ibattil.
5.2.2.2. Nach kurzem Konsonanten: |
— mah-ru BiMes. 24, 13: 16 (137 Seleukideniira) mahir in KU.BABBAR ay ... mah-ru e-tir ,dieses Silber ist
empfangen, ist bezahlt®. '

6. MORPHOPHONOLOGISCHE GRAPHIEN™

Bei Antritt eines Suffixes an eine unsuffigierte Grundform® sind oft morphophonologische, die mor-
phologische Struktur verdeutlichende Graphien anstelle phonetischer® Graphien zu beobachten. An
Suffixen lassen sich differenzieren: Flexionssuffixe (z. B. Plural /i#/), Ableitungssuffixe (z. B. /an/) und

Pronominalsuffixe (z. B. /sina/). Untertypen morphophonologischer Graphien ergeben sich aus der Art

der Suffixschreibung: £7%

e Anstelle eines Plurals steht ein Singular + Pluraldeterminativ MES: LI-PU-US™®S CT 22,193:13 !
(Brief) fur lipusi.

o Das Suffix wird ,,gebrochen” angefiigt:"’ I-GAM-MAR-u YOS 3,17:51 (Brief) fir igammarii. u
steht hier in derselben Funktion wie MES im vorigen Typ. _

e Mischbildungen zwischen ,,gebrochenen“ und phonetischen Graphien: A-MUR-ra-’ CT 22, 133: 24
(Brief) fiir amra als Mischbildung von ,,gebrochenem® A-MUR-’ YOS 3, 81: 32 (Brief) (d. h. Sin-
gular + Pluralsuffix /a/) und phonetischem am-ra-’ CT 22, 31: 11 (Brief). Zahlreiche Fille uner-
warteter Konsonantenlidnge werden so erklirt (z. B. liegt im eben genannten Beispiel nur graphisch
langes, phonologisch jedoch kurzes /#/ vor).”®

e Teilwiedergabe des Suffixes: MA-HIR-nu TMH 2/3, 14: 5, 7 (Kandalanu 13); 23: 6, 21' (Samas-
Sum-ukin 12) fiir mahiran(u). Man kann -nu auch als Logogramm NU fur /an(u)/ beschreiben. Als
Teilwiedergabe buche ich auch das Alephzeichen fiir vokalische Suffixe: MA-HIR-" HS 748 (Funck
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1984: 256ff.: 14 (48 Seleukidenira) fiir mahru. ,
A-MUR-(ra-)’ zeigt, dass die Grundformen in morphophonologischen Graphien trotz eventueller
durch den Suffixantritt bedingter phonologischer Varianten stets unverandert erhalten bleiben. So lau-
tet der Singular des Imperativs von amaru amur. Im Plural tritt fiir den Stamm bekanntlich die phono-
logische Variante /amr/ mit Elision des /u/ nach dem zweiten Radikal ein: amra. Dennoch wird unver-
andert A-MUR geschrieben.” Die Grundformen werden also gleichsam als Akkadogramme in akkadi-
schem Kontext behandelt.” Ein weiteres Beispiel ist der Ventiv (+ Pronominalsuffix) assaprakka, der
als A-SA-PAR-ak-ka ABL 830 r. 10 (neuassyrisch) erscheint, dass heisst Schreibung des Nicht-Ventivs
A-SA-PAR (mit Vokal nach dem zweiten Radikal) + Ventivsuffix. Die entsprechende phonetische
Graphie ist a-sa-ap-rak-ka SAA 1, 11: 19 (neuassyrisch). Ebenso erklérbar ist schliesslich das Neben-
’Eglnander von Graphien wie $i-ip-re-e-ti ABL 1380: 14 (neubabylonisch) (phonetisch), SI-PIR-e-ti-$ii-
nu ABL 622+ Vs 11 (neubabylonisch) (,,gebrochen®) und [SI]-PIR-re-e-ti YOS 3, 157: 8 (Brief) (ge-
mischt ,,gebrochen“-phonetisch), die alle fiir den Plural Sipret- stehen. Der dazugehorige Singular lau-
tet Sipirtu mit der Stammvariante Sipir- gegeniiber Sipr- im Plural. Eine andere morphophonologische
Schreibung desselben Wortes ist SI-PIR-TUM™ CT 22, 87: 39 (Brief). Weitere Belege:

6.1. Singular + Pluraldeterminativ MES
6.1.1. /an/-Plural:
AT IK-KA™ BiMes. 24, 2: 2 (108 Seleukidenira) : ““i-ik-ka-nu BiMes. 24, 5: 2 (x Seleukidenira) tikkan.
6.1.2. Stativ Plural:
— MA-HIR™ E-TIR™ TCL 12/13, 244: 12 (132 Seleukidenira) malrii etrit. Vgl. mah-ru-" VS 3, 64: 8; 65: 8
(Duplikat, Kyros I1. 5) mahri.
6.1.3. Plural finiter Verbalformen:
— 34 I-NAM-DIN™® “ye-si-in-né-e™* VDI 1955/4, VIII 9 (165 Seleukidenira) inandinii ,was die Pfriinden-
dienstleistenden zu geben pflegen®.®'

6.2. ,,Gebrochene® Graphien
6.2.1. /an/-Ableitungssuffix:
— PA-QIR-an TMH 2/3, 14: 20 (Kandalanu 13) pagiran.
—  E-PIS-an-nu-tu VS 6, 169: 7 (Darius 1. x) épisaniit.
\ — MA-HIR-an TMH 2/3, 14: 4 (Kandalanu 13) mahiran.
6 2.2. /an/-Plural:
— PAG-GAR-an-nu AUWE 5, 59: 2 (x x); 58: 1 (x 7); 59 Vs. 2 (Darius I. ? zwischen 6 und 11) : pag- ra-"nu’
AUWE 5, 67: 4 (x xX) pagran. .
6.2.3. Femininsuffix (Status rectus):
—  ™NJDIN-it-tus Camb. 273: 4 (Kambyses II. 5), NI-DIN-it MacGinnis (1995 Nr. 19: 3) (Darius L. 5). niditt.”
6.2.4. /at/-Plural:
—  PI-SIR-a-te SAA 10, 245 r. 11 (neuassyrisch) : pi-is-ra-a-te SAA 10, 56 r. 1 (neuassyrisch) pisrate.
— DI-NI-a-ta VS 6, 99: 10 (Kyros II. 3) dinat.
— KA-LAK-KU-a-ti BE 10, 4: 15 (Darius II. 0) kalakkat.
6.2.5. /ut/-Plural:
— KA-BAR-ru-tu AUWE 5, 138 Rs. 3 (Brief) kabriit.
6.2.6. Possessivsuffix:
—  MI-IS-HA-TUj4-si-na CT 22, 85: 13 (Brief) mishassina.
6.2.7. Stativ, femininer Singular:
— E-TI[R]-et NBC 8367 (Joannés 1989: 346f.) 11 (Kambyses II. 1) etret.
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6.2.8. Plural finiter Verbalformen:
- SU-SU-a, CT 22, 172: 5 (Brief) §iisd.
— I-LAQ-QFE-%" Nbn. 108: 14 (Nabonid 3) ilegqn.®
—  TAS-PUR-a-ni YOS 3, 2: 10 (Brief) taspuran(i).
6.2.9. Ventiv:
- SU-PUR-am-ma YOS 3, 17: 33 (Brief) Supramma.
— SU-PUR-am-mu YOS 3, 45: 33 (Brief) supramm(u) (Brief).
— SU-PUR-d5('Kopie: KU)-st-nu-tu YOS 3, 171: 21 (Brief) Suprassuniit.
— A-MUR-am-ma OECT 12, A 175: 10 (Brief) amramma.
— ™EN-SU-ZIB-an-ni TMH 2/3, 84: 2 (Nabonid 2) Bél-suzibanni.
- ™AG-SU-ZIZ-an-ni TCL 12/13, 173: 1 (Kambyses 6) Nabi-Suzzizanni.
— I-PAT-TAR-am-ma TMH 2/3, 1: 20 (Nabonid 6) ipattaramma.
—  I-NA-AS-am-ma NBC 8361 (Joannés 1989: 343f): 22 (Kyros II. 4) inassédmma.
— TAD-DIN-an-ni YOS 3, 45: 18 (Brief) taddinanni.
— IS-PUR-RU-an-ni CT 22, 38: 8 (Brief) iSpuranni in $¢ EN IS-PUR-RU-an-ni ,woriiber mein Herr an mich
gesandt hat<.%*
— I-SA-KAN-a-ni SAA 1, 181: 10 (neuassyrisch) issaknanni. Vgl. is-sak-nu SAA 1, 19: 12' (neuassyrisch)
issaknii.
6.2.10. Subordinativ:
— TA-TA-KAL-u-54 SAA 10, 120 r. 1 (neubabylonisch) tataklusu.
— IS-SU-UR-#-ma AUWE 5, 53 Vs. 12 (Nebukadnezar I1. 36) issuruma.

6.3. Gemischt ,,gebrochen”-phonetische Graphien
6.3.1. /an/-Ableitungssuffix:
— PA-QIR-ra-nu OECT 12, A 98: 21 (Nebukadnezar II. 8).
“NA-DIN-na-an BiMes. 24, 6 R. E. 2 (121 Seleukidenra) nadinan.
—  E-PIS-3¢-nu-tfu] AUWE 8, 69: 2' (Nabonid x) episaniit.
6.3.2. Stativ Plural:
— ZA-RIP-pu SAA 6, 93 r. 7 (neuassyrisch) zarpii (es folgt LA-QI-" fiir laqa).
— A-PIL-luy YOS 19, 5: 23 (Nabonid 15) apli.
6.3.3. Plural finiter Verbalformen:
~ U-SUR-ra-’ BIN 1, 5: 9 (Brief) usra.
- SU-KUN-na-’ Vanderburgh, JAOS 36 (1917) 335: 36 (Brief); CT 22, 31: 14 (Brief); YOS 3, 127: 19 (Brief)
Sukna.
~ SU-PUR-ra-nu YOS 3, 127: 16 (Brief) supran.
— SU-BIL-la-a-nu TCL 9, 129: 46 (Brief) Sitbilan.
—  I-NAM-DIN-nu TMH 2/3, 112: 23 (Nebukadnezar L. 42); 156: 11, 28 (Neriglissar 1) inandini.
~ I-MAN-NI-nu-ina VS 5, 121: 16 (Artaxerxes L. x) imannima.*®
— IH-LIQ-qu-u-ni ABL 556 r. 23 (neuassyrisch) ikligini.
— [-KUL-Ilu-’ Vanderburgh, JAOS 36 (1917) 335: 19 (Brief) tkulii.
— IS-KU-UN-nu YOS 3, 137: 29 (Brief) iskuni in §d EN-it ... IS-KU-UN-nu ,;welche die Herren bereitgestellt
haben”,
— LID-DIN-nu-’ CT 22, 148: 19 (Brief) liddinii.
- SU-TI-IQ-ga-¢35 CT 22, 5: 14 (Brief) Siitigas.
— I-TA-BAK-ku CT 22, 82: 25 (Brief) itakbu.
— [I-TA-PAL-lu-" TCL 9, 131: 10 (Brief) itaplii.
6.3.4. Ventiv:
— AB-BA-AK-ka-as5-$t-nu-tu YOS 3, 73: 15 (Brief) abbakassuniit.
~ AS-PUR-ra BIN 1, 38: 11 (Brief) aspura. Derselbe Text schreibt Z. 12 A-BU-UK-ka fiir abuka.
— AS-PUR-rak-ka YOS 3, 106: 5 (Brief) aspurakka.
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6.3.5. Subordinativ:
— TA-AD-DIN-nu CT 22, 148: 19 (Brief) taddinu.
~ AP-QID-du YOS 7, 97: 6 (Kambyses IL. 0) apgidu.
~ I-MID-du TMH 2/3, 85: 5 (Nabonid 6) imidu.
— IT-TIB-bu-ti-ma L 1672 (Joannés 1989: 255f.: 7, 9) (A8Sur-nadin-§umi 13) itfibizma.*®
6.4. Teilwiedergaben des Suffixes
6.4.1. /an/-Ableitungssuffix:
— PA-QIR-nu BIN 1, 127: 26 (Nebukadnezar II. 15) pagiran.
6.4.2. /an/-Plural:
— KA-LAK-KU-na Dar. 74: 10 (Darius 1. 3) kalakkan.
6.4.3. Stativ, femininer Singular:
— MA-HIR- tuy E-TIR-tuy BiMes. 24, 33: 12 (111 oder 121 Seleukidenira) mahrat etret.
— mah-rat E-TIR-tus Opp.-Mén., Doc.Jur. 5 : 25 (x Seleukideniira) mahrat etret.
. Stativ Plural:
— MA-HIR-’ E-TIR-" BiMes. 24, 31: 13 (x Seleukidenira) mahrii etrii.
— E-TIR-’ OECT 12, A 116: 16 (Kyros I1. 2) etrii.
— E-TI-IR-"'TMH 2/3, 158: 11, 13 (Nabonid 9) etri.
— RE-HI-’ OECT 12, A 112: 15 (Kambyses II. 2) rehi.
6.4.5. Plural finiter Verbalformen:
- A-MUR-"YOS 3, 81: 32 (Brief, Kyros II. oder spater) amra.
— [-NAM-DIN-"TMH 2/3, 153: 9, 12 (Nebukadnezar II. 41) inandini.
— I-KAS-SAD-ni YOS 3, 142: 32 ikasSadun(i) in a-di ERIN™® [-KAS-SAD-ni ,)bis (die) zusitzlich(en) Arbeiter
anlangen®.®’
— IS-PUR-ni YOS 3, 126: 6 (Brief) ispuriini in $¢ EN™*-if-a IS-PUR-ni iiber das mir meine Herren geschrieben

haben* %

— LID-DIN-" YOS 3, 81: 22 (Brief, Kyros II. oder spiter) liddinii in 2 DUMU.DU™ ... LID-DIN-" , zwei
Vollfreie mégen ausgeben”.
— IT-TA-DIN-"BiMes. 24, 31: 11 (x Seleukidenéra) itfannii.

7. DAS ALEPHZEICHEN

~Das Alephzeichen dient zur expliziten Kennzeichnung von Lang-* oder Kurzvokalen meist im Wort-

“~auslaut, selten im Wortinlaut.
— i-Sak-nu-’ YOS 3,45:39 (Brief) (Plural) isSakniz.
— ta-at-tu-ru-’ Behistun-Inschrift § 9 (Subordinativ) fattiru.
- LU 36 di-i-ni ina UGU -Se-pi-su-" GCCI 2, 387: 26 (Brief) usepisu ,,der Mann, der deswegen den Prozess
gefiihrt hat™.
- du-ka-"""-Su-nu-tu Behistun-Inschrift § 22 dikasuniit.

8. DIE KEILSCHRIFTORTHOGRAPHIE UNTER DEM EINFLUSS DES ALPHABETS

Die im vorangehenden genannten orthographischen Charakteristika babylonischer Texte des ersten
Jahrtausends wurden in der Vergangenheit meist als Zeichen wachsenden sprachlichen ,,Verfalls“ und
mangelnder Schreiberausbildung gewertet.” Uberlegenswert scheint mir jedoch die These, die Keil-
schriftorthographie habe sich unter dem Einflu des (araméischen) Alphabets in Richtung auf eine ein-
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deutigere Konsonantenbezeichnung, eine Vernachlassigung der Vokalschreibung und eine morphopho-
nologische Notation hin entwickelt.

Ein wesentlicher Nachteil der Keilschrift besteht bekanntlich in der mangelhaften Differenzierungs-
moglichkeit zwischen stimmhaften, stimmlosen und emphatischen Konsonanten der gleichen Artikula-
tionsstelle. Wahrend dieser Mangel fur den Silbenanlaut durch differenzierte Zeichenwahl im Verlauf
der Keilschriftgeschichte zum Teil behoben wurde, konnte fiir den Silbenauslaut mit der Verwendung
von VK- oder KVK-Zeichen eine exakte Notation nicht erreicht werden. Angesichts des Alphabets,
welches Konsonanten in jeder Position eindeutig notiert, diirfte man sich dieses Mangels in besonde-
rem Masse bewusst geworden sein. Es scheint plausibel, dass auf diesem Hintergrund die entscheiden-
de Motivation fiir die unter 1 genannten Graphien zu suchen ist: die Schreibung da-ga-la-ka bietet

gegeniiber daG-laG den Vorteil, dal durch ga und ka der Silbenauslaut /g/ bzw. /k/ eindeutig definiert-

ist, wiahrend die Zeichen DAG und LAG ja nicht nur fur die Silben /dag/ und /lak/, sondern auch fiir
/dak/ und /daq/ bzw. /lag/ und /lag/ stehen.”" Fille, in welchen durch die Schreibung KVKV eine nur
relativ grossere oder gar keine Eindeutigkeit in der Konsonantendefinition erreicht wird, lassen sich
durch analoge Ubertragung des graphischen Prinzips erkliren:”* na-da-bak-ka gegeniiber na-ad-bak,
da DA nur /da/ und /ta/, nicht aber /ta/ wiedergibt; ni-bu-Iut mit BU fur /bu/ und /pu/.

Einfluss des araméischen Alphabets auf die Ausbildung des orthographischen Typs KV-KV = /KVK/
vermuten auch Poebel (1939: 61f) und Gelb (1963: 152), sehen aber im Unterschied zur hier verfoch-
tenen These in dem von ihnen postulierten syllabischen Charakter der westsemitischen Alphabete den
Ausgangspunkt dieser Schreibungen. Gleichzeitig nennen sie die Orthographie akkadischer Texte des
ersten Jahrtausends als wichtiges Argument fir eben dieses Postulat westsemitischer Silbenschriften:
ein Zirkelschluss. Doch tbersieht die Feststellung Gelbs (1963: 152) ,,Cuneiform writing is perfectly
capable of expressing correctly words like natkulu or balat as na-at-ku-lu or ba-la-at, respectively,
leaving entirely unexplained the existence of such attested spellings as na-ta-ku-lu or ba-la-ta“ den

mehrdeutigen Charakter des in beiden Belegen verwendeten Zeichens AD. Akzeptiert man dagegen

das Bestreben nach exakter Konsonantendefinition als entscheidende Motivation, kann man dem so-

eben erwihnten Zirkelschluss entgehen: einerseits bedarf man nicht mehr des syllabischen Charakter

der westsemitischen Alphabete als notwendige Bedingung fiir die Keilschriftorthographie, andererseits
kann man diese Orthographie auch nicht mehr als Argument fiir den vermuteten syllabischen Charakter
der westsemitischen Alphabete verwenden.”

Die nur scheinbar funktionell hybriden Kombinationen unter 2 dienen demselben Zweck wie die
Graphien unter 1: der Schreiber notiert die geschlossene Silbe /KVK/ zunéchst traditionell durch eine
KV-VK-Zeichenfolge bzw. ein KVK-Zeichen, fligt dann jedoch ein KV-Zeichen hinzu, welches nicht fiir
eine neue Silbe steht, sondern lediglich den Auslaut des vorangehenden KVK- oder VK-Zeichens exakt
definiert.

Die Schreibungen unter 3, 4 und 5 dagegen sind deutliche Zeugnisse von Vernachlassigung der
Vokalnotation, offenbar ein Reflex der weithin fehlenden Vokalwiedergabe des Alphabets.”

Fiir ein Verstdndnis der unter 6 angefiihrten morphophonologischen Graphien ist ein Blick auf das
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in Keilschrift und Alphabet unterschiedliche Verhaltnis von Graphem- zu Morphemgrenzen hilfreich.
Die senkrechten Striche in folgender Ubersicht bezeichnen Morphemgrenzen:

i= | d-di-n= | u.

Y |QTL | N.

I- | GAM-MAR- | u.

Y | QTL | W.

Si-pir- | tuy (Sipirt) ; SI-PIR- | e-tus (Sipret)
’GR T’ (Ciggarta) : "GR | T’ Ciggrata)

_.Bei keilschriftlich i|d-di-nju decken sich Graphem- und Morphemgrenzen nicht, wahrend bei alphabe-

~_sch Y|QTL|N Graphem- und Morphemgrenzen zusammenfallen. Auf diesem Hintergrund ist die
Parallelitdt von Schreibungen wie I-GAM-MAR|-u und YQTL|W oder von Si-pir|-tus und °GR|T’
(iggarta) einerseits, von SI-PIR-|e-tu, und *GR|T’ (iggr|ata) andererseits vielleicht nicht zufillig.

Die Verwendung des Alephzeichens zum Ausdruck vokalischen Auslauts (7) sieht die Akkadistik
schon seit langem als Aramaismus an, obwohl gerade hier die Schwierigkeit auftaucht, da3 Aleph im
Altaraméischen beim postpositiven Artikel und in den Verba III Aleph urspringlich stets etymologisch
berechtigt ist.”” Es ist daher denkbar, daBl die Verwendung des Alephzeichens im Akkadischen inner-
akkadische Griinde hat: wenn der Vokal von KV-Zeichen in bestimmten Fillen keine sprachliche Reali-
tat besitzt (man vergleiche die Graphien unter 1), dann muf3 er, wenn er denn tatséchlich gesprochen
werden soll, explizit gekennzeichnet werden.

Das hier vorgetragene Erklarungsmodell orthographischer Charakteristika akkadischer, vor allem
babylonischer Texte des ersten vorchristlichen Jahrtausends betont zwar die alphabetische Komponen-
te, doch zeigt der zum SchluB} vorgefiihrte Fall des Alephzeichens, dass wir uns vor monokausalen
Mustern hiiten miissen. So diirfen wir etwa damit rechnen, dass im Keilschriftsystem in nuce vorhan-
dene Anlagen unter dem Einfluss des Alphabets entfaltet wurden. Ein Beispiel bieten die morphopho-
Jologischen Graphien, die Schreibungen wie /-DIN-nam schon fiir das Altbabylonische bezeugen, ®

“doch erst im ersten Jahrtausend wirklich produktiv werden. KVK-Zeichen zeigen schon Mittelbabylo-
nisch eine erste Tendenz zur Vokalindifferenz.”” Auch ist die Komplementierung von KVK-Zeichen
vereinzelt schon vor dem ersten Jahrtausend bekannt.”® Schliesslich lehrt die lange Geschichte des
Keilschriftsystems, dass von jeher die Tendenz zu einer exakteren Konsonantenwiedergabe bestand.
Diese Tendenz stieB jedoch in der klassischen Notation geschlossener Silben durch KV-VK-Sequenzen
oder KVK-Zeichen an ihre Grenzen.” Der Versuch, strukturelle Eigenschaften der vokallosen Konso-
nantenschrift in das Keilschriftsystem zu tibertragen, konnte einerseits diese Grenzen teilweise tiber-
winden, fiihrte andererseits aber zu einer sich etwa in der Vokalnotation von der Sprache weiter
distanzierenden sehr komplexen Orthographie, die durch die Kombinierbarkeit der oben genannten
orthographischen Typen innerhalb eines einzigen Wortes noch zusétzlich an Kompliziertheit gewinnt.
Diese Orthographie bezeugt einmal mehr — im Gegensatz zu vielfachen Behauptungen — gerade die

Lebendigkeit der keilschriftlichen Tradition in neuassyrischer und spétbabylonischer Zeit, da nur ein
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noch nicht erstarrtes Schriftsystem auf die neuen Herausforderungen des Alphabets reagieren konnte.
Indem wir die orthographischen Regeln erkennen und beschreiben, erhalten wir nicht nur eine solide
Basis fur die Rekonstruktion der neuassyrischen sowie neu- und spatbabylonischen Schriftsprache,
sondern auch ein bisher noch nicht adiquat gewiirdigtes®, bedeutsames Stadium in der Geschichte des
Keilschriftsystems.

ANMERKUNGEN

1 Prof. Dr. Rainer Degen danke ich herzlich fiir eine Durchsicht des Manuskriptes und Literaturhinweise. Eine Kurz-
form vorliegenden Aufsatzes wurde am 3.7.1996 auf der 43. Rencontre Assyriologique Internationale in Prag vorge-
tragen. )

2 Vergleichbare Darstellungen sind ab Tiglath-pilesar III. (744-727) mehrfach bezeugt. Leicht zugingliche Abbildur.
gen etwa bei Orthmann (1975: Abb. 215), Strommenger & Hirmer (1962: Abbildung 218), Pritchard (1954: Abb. ™~
235 £). Wiseman (1955: 12 ) argumentiert dafiir, in der Schreibunterlage des Keilschriftschreibers Holz-Wachs-
statt Tontafeln zu sehen. Die These, die Person mit dem Papyrus oder Leder sei ein Zeichner gewesen, wurde mei-
nes Wissens zuerst von Madhloom (1970: 121 f) publiziert; Gegenargumente nennen Tadmor (1991: 420, Anm. 8)
und Watanabe (1991: 202).

3 CT 54, 10: 15-19: k[i pa-an LUGAIL mah-ru ina SA si-ip-ri [KUR?)] dr-ma-[a-a lu-uls-pi-ir-ma a-na LUGAL [[Ju-
Se-bi-la mi-nam-ma ina $i-pir-ti ak-ka-da-at-tu la ta-$at-tar-ma la tu-Seb-bé-la. Vgl. Dietrich (1967-1968: 90); Par-
pola (1981: 123, Anm. 9); CAD S (1984: 225) s. v. seperu; Garelli (1987: 441); Parpola (1987: XVI); Oelsner
(1988: 410) mit anderer Erginzung: si-ip-ri [EME?] dr-ma-[i?-t4] ,Dokument in aramdischer. Sprache®; Maul
(1995: 4) (lies statt akkadd vielmehr akkadattu).

4 Siehe die in CAD S (1984: 225) s. v. sepiru 1b gesammelten Belege. sepiru ist nach AHw. 1036 und CAD S 226 von
aramdisch spira ,,Gelehrter” entlehnt. Kaufmann (1974: 29) diskutiert dagegen die Moglichkeit einer Entlehnung
von aramiisch SPR , document” von akkadisch $ipru. Wihrend Beyer (1984: 648) aramiisch SPR ,,Schreiber von
akkadisch Sapiru ableitet, legt er sich nun (1994: 387) auf keine Entlehnungsrichtung fest.

5 Garelli (1987: 441), Tadmor (1987: 453f.), Tadmor (1991: 421). In Fillen, wo von ,bilingual® Schreibern die Rede
ist, wird stillschweigend auch Biliteralitit vorausgesetzt, da man zu Recht annimmt, dass Aramdisch gew6hnlich im
Alphabet und Akkadisch in Keilschrift geschricben wird. Eine beriihmte Ausnahme ist die aramiische, in Keilschrift
geschriebene Beschwoérung aus Uruk (TCL 6, 58). Da Papyrus oder Leder, die fiir das Alphabet normale Schreib-
unterlage, im mesopotamischen Klima nicht erhalten geblieben sind, wissen wir nicht, ob es Texte in akkadischer
Sprache, aber aramiischem Alphabet gegeben hat, was angesichts der Graeco-Babyloniaca, d.h. akkadischer und
sumerischer Texte in griechischer Schrift auf Tontafeln, keineswegs von vorneherein ausgeschlossen werden kann.
Allerdings diirfen wir kaum mit einer grossen Zahl derartiger Texte rechnen, da schrifthistorische Parallelen zu
Geniige zeigen, dass einmal verschriftete Sprachen konservativ an ein bestimmtes Schriftsystem gebunden sind. §

6 Neuere Arbeiten sind Fales (1986: 29-105), Garelli (1987), Tadmor (1987), Greenfield (1987), Tadmor (1991) una-
Greenfield (1991: 176-183). ‘

7 Fiir — z.T. veraltete — Einzelbeobachtungen siche die folgenden Anmerkungen. Die Feststellung Mauls (1995: 7)
,L'importance grandissante qu’acqiert I’écriture alphabétique araméenne ... peut avoir été la base de la tendance de
l'orthographe cunéiforme, dans les textes littéraires du 1% millénaire avant notre ere, a devenir de plus en plus ésoté-
rique et compliquée et en partie presque cryptique” kann ohne weitere Ausfithrungen mit Belegen nicht adéquat ge-
wiirdigt werden und zielt offenbar auf andere orthographische Phinomene ab als die im folgenden behandelten.

8 Andere orthographische Phinomene, die sich nicht offenkundig in den Zusammenhang der Interaktion von Keil-
schrift und Alphabet stellen, bleiben ausgeklammert. Dazu gehort etwa die im Syllabar zu beobachtende Vermeh-
rung der KVK-Zeichen, eine langfristige, schon Mittelbabylonisch und Mittelassyrisch einsetzende Tendenz (vgl.
von Soden & Réllig 1991; XXXII £). — Eine ausfiihrliche Diskussion der abweichenden Stellungnahmen zur spéten
Keilschriftorthographie kann in diesem Rahmen nicht erfolgen.

9 Samtliche im folgenden genannten orthographischen Charakteristika sind sehr héufig belegbar, was ausschliesst,
dass es sich generell um fehlerhafte Schreibungen handelt. Die hier gebotene Belegauswahl ist nicht systematisch;
die vollstindige Zusammenstellung und statistische Auswertung aller Graphien eines grosseren Textkorpus wiirde
den Rahmen vorliegender Untersuchung bei weitem sprengen und bleibt eine Zukunftsaufgabe.

10 Alle orthographischen Typen konnen jedoch auch neuassyrisch belegt werden, wozu die beste Belegsammlung nach
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wie vor Deller (1959) ist. — Die Abkiirzungen in den Quellenangaben richten sich nach AHw. Band III XIX ff Wei-
tere Quellenangaben sind iiber das Literaturverzeichnis aufschliisselbar. Den Quellenangaben folgt bei spéitbabyloni-
schen Texten jeweils — soweit vorhanden — die Datierung nach Herrscher und Regierungsjahr; fehlender Koénigs-
name oder fehlendes Regierungsjahr werden durch ,x“ gekennzeichnet. Spitbabylonische Briefe ohne Datierung
sowie neubabylonische und neuassyrische Texte werden entsprechend ausgewiesen. Die phonemische Umschrift gan-
zer Worter verzichtet akkadistischer Tradition gemass auf Schrigstriche und die Bezeichnung von wortanlautendem
/’l (also amra = /'amral); lediglich einzelne Silben oder Phoneme werden bei phonemischer Transkription zwischen
Schrigstriche gesetzt (z. B. /nad/).

Beispiele nennt schon Ylvisaker (1912: 15 £.), deutet das Phinomen jedoch auf der sprachlichen Ebene. Eine graphi-
sche Interpretation dagegen bei Rimalt (1933-1934: 124 f): , Sehr verlockend ... erscheint die Annahme, dass im
Neubabylonischen gewisse Zeichen ihren Silbenwert verloren haben und zu einfachen Konsonanten wurden®. Eben-
so Poebel (1939: 61 f.); Hyatt (1941: 56), jedoch nur fiir das Wortende: ,,A sign which originally had represented -
C-V came to represent in Neo-Babylonian, when written at the end of a word, a final consonant only, the vowel
being silent”; Gelb (1963: 151 f.); Coogan (1976: 96f., ,,A.“) mit zahlreichen Beispielen; Streck (1993a: 269 4);
(1994: 285 zu §10b und 286 zu §22); (19951 § 14e, 28e, o0 und Anm. 305); (1996: 276 £.).

2 Kontext: [ki]-i pi sa-ha-pi $4 l+en na-da-bak-ka n a-gur-ru ,im Lageverhiltnis von: eine Lage = n Backsteine“, —

Fiir ,,hybrides” -ka siehe unten 2.

So Ylvisaker (1912: 15): ,,Um die Aussprache zu erleichtern, wird oft bei schwerer Konsonantenfolge ein Hilfsvokal
eingeschoben®. Unentschieden von Soden (1995: 22, §18d): ,,0b diese Schreibungen wirklich eine verinderte Aus-
sprache spiegeln oder ... orthographisch zu erkliren sind, bedarf noch der Untersuchung“. Widerspriichlich de Vaan
(1995: 104), der i-hu-bu-tu ABL 736 Vs 8 (neubabylonisch) nach Ylvisaker durch Einschub eines , Hilfsvokals“ er-
klart, in i-hi-li-gqu ABL 1102 Rs 2 (neubabylonisch) dagegen nach Gelb nur ein graphisches Phinomen sieht. Aro
(1975: 14) spricht von ,,anaptyktischen Vokalen®.

von Soden (1995: 22, §18e) bucht die Erscheinung unter der Uberschrift ,,«iiberhingende» Vokale®, bemerkt jedoch:
,»0b diese als wirklich gesprochen zu denken sind, ist sehr fraglich“,

Kontext jeweils: PNf mah-ra-ti / mah-rat ,,PNf hat empfangen®,

So Gelb (1963: 151). Auch Poebel (1939: 62 mit Anm. 1) fithrt die Schreibungen im In- und Auslaut auf ,a single
principle™ zuriick.

Hyatt (1941: 8) sieht als historische Schreibungen die an ,,which represent the spellings of the classical language
(Old Babylonian)“, doch ist dies keineswegs erwiesen. So stehen beim Kasussystem zwischen der triptotischen Fle-
xion und dem Stadium des J-Morphems fiir alle drei Kasus im Singular vermutlich mehrere Stadien: w-i-a > y-i-u >
J-i-& > D-J-7 Hyatts Feststellung (ib. 23) ,,In the instances in which a scribe chose to write a final C-V sign, he
more frequently adopted the classical or historical usage than another wird durch keine Statistik erhirtet. Hyatt
zieht auch sehr frithe Quellen (ab der 2. Dynastie von Isin 1156-1025) und literarische Texte heran; es bleibt zum
einen zu untersuchen, wann der Ubergang von u-i-a zu u-i-u usw. eintritt, zum anderen zu bedenken, dass literari-
sche Texte archaisierende Tendenzen zeigen, die in Briefen und Urkunden nicht ohne weiteres anzunehmen sind.
Problematisch ist daher auch die Diskussion Weisbergs (1967: 109) um die Schreibung Ai-fu (syntaktisch Akkusa-
tiv): Weisberg erklért Ai-tu statt hi-Da mit der Aufgabe des historisch zu erwartenden Zeichens zugunsten einer ein-
deutigen Definition des /¢/, doch ist die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass vielmehr das Kasussystem u-i-u vor-
liegt.

Siehe Krebernik (1985: 55).

Hier geben ,,Grundzeichen ohne Kennzeichnung™ u. a. Silben mit dem Vokal /a/ oder & wieder, s. Schenkel (1986:
115).

Gelb (1963: 164).

Im Altpersischen dienen 22 Schriftzeichen zur Bezeichnung von Konsonant + /a/- oder &-Vokal; so schreibt man
z.B. <a-s"-t°-i-y™> fiir /asti/, siche Schmitt (1989: 64 f). — Gelb (1963: 173-176) diskutiert diec Bezichungen der alt-
persischen Schrift zu den anderen altorientalischen Schriftsystemen. Dabei stellt er fest: ,, The structure of the 13
Persian signs expressing a consonant but not indicating the vowel would be identical in principle with that of the
Egyptian and West Semitic writings“ (1963: 173 £.), doch liegt angesichts der dusseren, physischen Form der altper-
sischen Schrift ein enger Zusammenhang mit der mesopotamischen Keilschrift viel niher.

Wohl Abkiirzung von Asaréd ,Einzigartiger”.

Poebel (1939: 62) nennt ap-ti-gid-di ABL 883: 23 (neuassyrisch), ohne die Graphie niher zu erldutern. Vgl. Weis-
berg (1967: 111) zu i-hi-ri-is-su ABL 1247 r. 4 (neubabylonisch) fiir ikerris: ,the scribe apparently wished to express
the s unambiguously by adding on an extra syllable and using the historically unjustified SU sign®. Allerdings er-
kennt Weisberg nicht, dass i-hi-ri-is-su eine Kombination der Schreibungen *i-/i-ri-is und *i-hi-ri-su darstellt, wes-
halb die Graphie fiir ihn ,,difficult to explain“ bleibt. Coogan (1976: 97 f. ,,B.“ und ,,C.“ sowie 98 f. ,F.“) nennt u.a.
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Varianten wie -ba-rik und -ba-rik-ki, die beide fiir barik stinden. Weitere Belege nennt Streck (1993a: 269 zu 5);
(1994: 285 zu §10d und 2szu §21); (1995: I §14e und Anm. 245, 390).

24 Zur Verdeutlichung stelle ich hier das ,,hybride” KV-Zeichen hoch.

25 Kontext: UD-mu pa-qa-ri ... it-tab®-3u-i ,falls ein Vindikant aufgetreten (sein wird =) ist“. Vgl. fiir zhnliche Belege
Streck (1995: 162 11 §36a).

26 Kontext: ina ka-nak™ su-a-tim »beim Siegeln dieser (Tafel)“.

27 Kontext: PN ... ina IGI PN, #-$u-zu , PN steht dem PN, zu Diensten®.

28 Kontext: PN #-su-uz”* PN lungerte herum®.

29 Kontext: ¥*MA #-su-uz" ,,das Schiff steht (bereit)“.

30 Kontext: ,er (der Mietling) wird zur Verfiigung stehen®.

31 Vgl. Streck (1995: Anm. 220, 245, 285, 288, 522, 554, 555).

32 Vgl. die Diskussion bei Streck (1995: 245 11 §50).

33 So von Soden (1995, passim) und von Soden & Réllig (1991: XXIV). Siehe dazu Gelb (1952: 97 £.).

34 Ob achimenidisch-elamisch ha-tar-ru-bat-ti-is | ha-tur-ru-bat-ti-i§ neben at-ru-bat-ti-is (vgl. Hinz/Koch 1987: 650,
s.v. ha-tur-ma-bat-ti-i§) vokalloses TAR und TUR bezeugen, wie MacGinnis (1995: 180, Anm. 10) meint, kann ick-.
nicht sicher beurteilen; da eine Entlehnung aus dem Medischen vorliegt, darf man vielleicht mit Nebenformen reci.
nen.

35 Allerdings ist unklar, wieso das Prinzip besonders bei Fremdwortern und fremden Eigennamen beobachtbar ist. Z. T.
mogen dem Akkadischen unbekannte Vokalqualitdten eine Rolle spielen wie z. B. bei dem Beispiel sa-um-bu-lu fiir
griechisch ovufoAov. — MacGinnis (1995: 190) weist ferner auf die wechselnden Graphien fiir den PN Birugaya
(u.4.) hin; er schliesst aus ihnen ,,that the signs are being used for their consonantal components, as the variants bi/
balbu, rilralru, (ug-)qu/qa and a/’ make clear”. Das stimmt teilweise, doch bezeugen etwa die Varianten Biru-qu-ia
und Bi-ru-qa-a zweifellos die Realitit der Vokale in gu und ga. Wir miissen damit rechnen, dass die Entlehnung aus
dem Aramaischen in mehrere Namensvarianten miindet.

36 Es begegnet gleichzeitig auch in der achidmenidisch-elamischen Keilschrift, sieche Mayrhofer (1973: 278) fiir tuk =
/tak/ und /tik/ sowie MacGinnis (1995: 189 f. mit Anm. 10).

37 Siehe die kritischen Bemerkungen von Gelb (1970: 535): ,,The general nature of this phenomenon almost obviates
the need for listing each occurence separately in a register of syllabic values®.

38 Die Graphie "LU -SAD-BI-BI-’ ZA 70 (1980) 59: 10 (Seleukidenira) fiir lusadbibii ist dagegen wohl morphophono-
logisch (Sg, LU-SAD-BI-BI + ’ zur Markierung des Plurals) zu interpretieren.

39 Subjekt ist "ENGAR™* Z. 17. ikkaru bildet zwar einen formal femininen Plural ikkarat, kongruiert aber immer mit
maskulinem Plural.

40 Subjekt sind die beiden ménnlichen Verkiufer der Pfriinde Arad-a-de-$i und Anu-ah-ittadin.

41 Subjekt sind die minnlichen Personen Zabinaya und Tab-Uruk.

42 Zwei Beispiele nennt schon Krecher (1957-1971: 433 §2 2.), ohne den Zusammenhang mit der Vokalindifferenz von
KVK-Zeichen zu erkennen: ,,Schreiber-Konventionen diirften auch an der syllabischen Verwendung von Silbenzei-
chen mit syllabischem Komplement schuld sein, wie sie hiufig etwa in spatbabylonischen Texten anzutreffen sind, z.
B. BR 8/7, Nr. 32, 20 Ms-gan-du ... Nbn. 756, 12 it-“tan-nu-u’ . Zadok (1976: 213) filhrt Has*-ba-a BE 10, 123,
13 (Darius II 7) (vgl. Has-ba-a PBS 2/1, 186: 7) und Has*-da-a-a GCCI 2, 96: 6 (Kyros II 7?) an. Vornehmlic.
Eigennamen bei Zadok (1978: 251 4125) mit dem treffenden Kommentar ,, The insertion of a phonetic complement
to CVC signs is probably caused by the fact that such signs are frequently indifferent to vowel-quality (Belegstellen
und Datierungen ‘von mir erginzt): Gur*"-a-a ABL 883: 21 (neuassyrisch), Gur*-a-a-e-a ABL 883: r. 7 (neu-
assyrisch) (sonst u. a. Gur-ra-a-a, z. B. Iraq 20, 193: 7 [neuassyrisch]), Hi-num""-mu UET 4, 193: 25 (Artaxerxes
1?), Hu-i-na-tan®-na Stolper (1985: 216 Nr. 92: 1) (Artaxerxes I 40), I-bak-kan""-i-3i VS 6, 69: 12 (Nabonid 6),
dAG-na-tan®-na Nbk. 322: 17 (Nebukadnezar II 37), Mil-ki-i-ram®™ ABL 1007 r. 18 (neubabylonisch). MacGinnis
(1995: 191) weist auf man®” hin; seine Vermutung, an gebe die Lesung /man/ statt /nis/ an, ist jedoch kaum plausi-
bel, wie er selbst zugibt; vielmehr dient an zur Ausschaltung der prinzipiell ebenso moglichen Lesungen /mim/ und
Imum/. Weitere Belege bietet schliesslich Streck (1995 : 228 §48e [zu at-"“fal-lak] und Anm. 83, 313, 399).

43 Gegen Wunsch (1993: 94) kein Schreibfehler.

44 Weitere Belege bei Petschow (1987 Nr. 93). Petschow bietet zwei Erklirungen: , Lautindikatoren® oder ,,Schreiber-
versehen. Im Gegensatz zu Petschow ziehe ich im Lichte der hier vorgestellten Belege die erste vor.

45 Gegen Beaulieu (1990 Nr. 93) empfiehlt sich die Einfithrung eines Lauwertes fus fiir TUG nicht.

46 Weitere Belege bei Petschow (1987 Nr. 93).

47 Weitere Belege finden sich in CAD M 1, 197 s. v. mamma m.

48 Weitere Belege bei von Soden / Rollig (1991 Nr. 56) mit Ansatz eines nur spitbabylonischen Lautwertes mu ;.

49 Vgl. Coogan (1976: 98 ,E.“) mit den Beispielen " AD-gi-si-ri-zab-du : ™ AD-gi-Si-ri-za-bad-du fiir -zabad und
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™ AG-ag-bi : " AG-a-qa-ab-bi fiir aqab.

50 Derselbe Text schreibt auch in-né-ep-si fiir inneppus (vgl. 5.1.2.1).

51 Vgl. Deller (1962a und 1962b). Bei zahlreichen der von Deller gebuchten , Lautwerte® fiir den Auslaut von Nomina
liegt meines Erachtens Vokalschwund vor (z. B. bei Lautwerten des Typs Kata fiir den femininen Plural, die Deller
als /atd/ deutet, wihrend wohl /at/ vorliegt; vgl. von Soden & Rollig 1991: XXV).

52 Siehe zur Interpretation der Schreibung Streck (1995: 63 1 §54).

53 Es ist unklar, ob i den Genitiv meint. Wenn nicht, gehort der Beleg zu 5.1.1.2.

54 Ich verwende den Terminus hier analog Attinger (1993: 99-107; 133-135), der ihn u.a. fiir sumerische Graphien wie
-gub-en gegeniiber gub-bé-en gebraucht. Die Morpho-Phonologie beschreibt nach Bufmann (1990: 506) ,,speziell die
systematischen phonologischen Varianten von Morphemen ... und die Bedingungen ihres Auftretens®.

55 Als ,,Grundform“ sei hier behelfsmissig jede Form bezeichnet, an welche ein Suffix treten kann. In seltenen Fillen
besteht die Grundform schon aus einer suffigierten Form, an welche ein weiteres Suffix tritt.

56 Attinger (1993: 135) weist auf die Schwierigkeit des Terminus ,,phonetisch” hin, da die Schrift kaum jemals die tat-
sdchliche Aussprache reflektiert. Wie Attinger verwende ich den Begriff nur faute de mieux.

37 Das Prinzip erkennt schon McEwan (1985: 174, Anm. 24) zu I-NA-AS-SI-u: it is simply that grammatical endings

are added to a more or less bound writing of the basic verbal form“; ebenso dussert er sich ib. S. 176 zu SIS-K/-i-tu.

Weitere Belege bei Streck (1993b: 276).

58 Von Soden (1952, 1995: 136 §83d) nimmt fiir vergleichbare Graphien im Subordinativ (siehe die Belege unter 6.3.5)
»akzentbedingte Verdoppelung™ an; ebenso dussert sich Aro (1975: 16): ,,Akzentverlagerung im Subordinativ®. Doch
handelt es sich dabei um eine ad hoc-Erklarung, welche iibersieht, dass vergleichbare Schreibungen auch in zahlrei-
chen anderen Fillen belegt sind. Auch von den bei Mayer (1992: 47 f.) genannten Beispielen fiir ,,Ungewohnliche
Konsonantenverdoppelung“ in einem spitbabylonischen Ninurtahymnus lassen sich mehrere morphophonologisch
erkliren, so sicher IK-SUR-ru iksuru, I-PU-US-§t ipuSu, 1Z-KUR-ru izkurit IS-SUR-ri§ issiris, UG-GAT-tuk
uggatuk, U-BIL-lu-u§ @biliis. Nicht morphophonologisch interpretierbar und noch untersuchungsbediirftig sind dage-
gen Graphien wie mah-har fiir *mahar (Mayer 1992: 48); etwa mahhar?.

59 Somit liegen gegen von Soden (1995: 22 §18c) und Aro (1975: 18) keine ,,Sprossvokale™ vor. Fiir Deller (1959: 52)
sind Graphien wie /7-TA-SAR-u-ka IV R 61 ii 23 (neuassyrisch) ittasritka und HI-BIL-a-te-$i ABL 916: 17 (neu-
assyrisch) hiblatesu das Hauptargument gegen eine durchgiingig orthographische Erklirung der ,,Sprossvokale®,
weil SAR und BIL nicht fiir *s» und *b/ stehen kénnten. Jedoch sind derartige tatsidchlich nicht existierende Laut-
werte bei der Annahme morphophonologischer Graphien nicht notwendig.

60 Zur Verdeutlichung schreibe ich die Grundformen in kursiven Grossbuchstaben.

61 Bei re-si-in-né-e ist MES pleonastisch.

62 MacGinnis (1995: 190) erkiirt bei der Nennung dieses Belegs ,,that the scribe was adding a phonetic suffix to the tra-
ditional spelling“. Im Kontext der hier vorgestellten Beispiele ist eine morphophonologische Graphie jedoch viel
plausibler als eine historische.

63 Mit lag (= SID) liegt eher ein vokalindifferentes KVK- Zelchen als fehlender a > e-Umlaut vor.

64 Der Schreiber beginnt mit dem von /Sa/ abhidngigen Subordinativ ispuru und fahrt dann mit /anni/ fort, obwohl Sub-

.. ordinativ und Ventiv nicht kompatibel sind. Mechanische Niederschrift eines Diktates?

e 5 Streck (1995 30, Anm. 83; 141 f., Anm. 313) fasst die Schreibung noch als Komplementierung eines KVK-Zeichens

~ auf i-man™-nu-ma; diese Deutung gebe ich nun auf.

66 Zur Interpretation als Perfekt siche Streck (1992: 146).

67 ni kann als Markierung des Plurals angesehen werden, da dieses Ventivsuffix nur an Pluralformen tritt.

68 Vgl. den vorhergehenden Beleg. ’

69 Vgl. die bei Hyatt (1941: 41 f.) genannten Belege, Coogan (1976: 103 £.) fiir Beispiele in westsemitischen Personen-
namen sowie Streck (1996: 277 3).

70 Zum Beispiel Aro (1975: 19): ,,Wahrscheinlich sind die Schreiber der Spitzeit selbst bisweilen iiber die Prinzipien
des Schreibsystems im Unklaren gewesen®. Von Soden & Réllig (1991: XXXV): , Entartungserscheinung dieser Spét-
zeit” (im Zusammenhang von vokalindifferenten KVK-Zeichen).

71 Fiir diese Erklarung siche Weisberg (1967: 108).

72 Inwieweit dic Wahl eines bestimmten KV-Zeichens auch durch andere Faktoren wie den Vokal der vorhergehenden
Silbe oder die Einfachheit des Zeichens bedingt ist, kann nur im Rahmen einer grésseren, statistisch auswertenden
Untersuchung geklirt werden. Beispiele wie a-di-gu-ul und ni-bu-lut zeigen jedenfalls, dass die Wiederholung des
vorangehenden Vokals kein starres Prinzip ist. Auch Hyatt (1941: 23) erzielt diesbeziiglich kein eindeutiges Ergeb-
nis: ,,In the instances in which the vowel preserved happens to be that of the preceding syllable, it is as likely to be
fortuitous as intentional

73 Die Erfindung der westsemitischen Alphabete stand wahrscheinlich unter dem Einfluss der dgyptischen Hierogly-

- 4
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phenschrift (vgl. Sass 1988: 1-2, 8-9; Schenkel 1994: 295; Tropper 1994: 298). Diese verwendet im Mittleren Reich
vor allem zur Schreibung fremder Eigennamen mit Vorliebe Einkonsonantenzeichen. Gelb (1963: 75-81) argumen-
tiert fiir einen syllabischen Charakter der hieroglyphischen Phonogramme und folglich auch der westsemitischen
Alphabete und gegen reine Konsonantenzeichen. Das Problem gilt als unentschieden (,,eine Frage der Theoriebil-
dung®, Schenkel 1994: 290), ist jedoch fiir die uns hier beschéftigende Frage nach der Motivation fiir die Keilschrift- -
orthographie des ersten Jahrtausends ohne praktische Bedeutung, da in jedem Fall der entscheidende Unterschied
zwischen Alphabet und Keilschrift in der exakten Konsonantendefinition und der Nicht-Notation eines bestimmten
Vokals durch ersteres besteht.

74 MacGinnis (1995: 190) denkt bei vokalindifferenten KVK-Zeichen an Einfluss aus der elamischen Keilschrift, doch
geht er offenbar von der falschen Voraussetzung aus, dieser Gebrauch der KVK-Zeichen sei im Akkadischen seltener
als im Elamischen. Wahrscheinlich ist die elamische Orthographie durch die akkadische und somit mittelbar durch
das araméische Alphabet bedingt.

75 Segert (1975: 2.4.3.3 und 2.4.5).

76 Siehe Kraus (1957) und von Soden (1952, 1995 § 20g) sowie zu letzterem die Bemerkung bei Streck (im Druck).
Kraus leitet die altbabylonische Orthographie wohl zu Recht von der sumerischen ab, in welcher morphophonologi-=
sche Graphien sehr hiufig sind (vgl. Attinger 1993: 133-135). Seine Annahme jedoch, dieser orthographische Ty}
sei in der Spitzeit nur noch ,sporadisch® (1957: 106) bezeugt, entbehrt angesichts unserer Belegsammlung der
Grundlage. Im Unterschied zum Altbabylonischen sind im Neu- und Spitbabylonischen morphophonologische Gra-
phien nicht auf Grundformen, deren letzte Silbe mit einem KVK-Zeichen geschrieben wird, beschrénkt.

77 Siehe die Zusammenstellung von entsprechenden Zeichen durch Renger (1971: 34 f., Anm. 27).

78 Ein altbabylonisches Beispiel bietet AbB 13, 86: 17 (as-tap™-ra-ku fiir astaprakku). Zadok (1978: 251) weist auf
Gub*-li EA 362: 26 (Amarna) fiir Gubli ,Byblos* hin.

79 Die Keilschrift hat nie von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, an sich vorhandene gleichlautende VK-Zeichen zur
exakten Konsonantenwiedergabe im Silbenauslaut zu nutzen, z. B. AB = /ab/ und AB = */ap/.

80 So nennen z.B. Krebernik & Nissen (1994: 283-286, 6.5) in einer die Friihzeit betonenden Darstellung vier ,,Haupt-
stadien des Keilschriftsystems®, ohne die komplexe Orthographie akkadischer Texte des ersten Jahrtausends zu er-
wihnen. Die Aussage ,,Das nun [scil. in der Akkadezeit!, M.P.S.] entstandene System bleibt bis zum Erloschen der
KS [scil. Keilschrift, M.P.S.] giiltig, ungeachtet paldographischer Verdnderungen oder variierender Syllabare® (Kre-
bernik & Nissen 1994: 285 f.) gilt fiir diese Texte nur mit Einschrankung.
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