MICHAEL P.STRECK

Zwischen Weide, Dorf und Stadt:
Sozio-6konomische Strukturen des amurritischen
Nomadismus am Mittleren Euphrat

Der folgende Aufsatz wurde durch einen Vortrag mit dem Titel ,Die Amurriter ~
Stand und Aufgaben der Forschung® angeregt, den ich am 9.5.2001, freundlichst durch
Herrn Prof. Dr. Ricardo Eichmann eingeladen, an der Orient-Abteilung des Deut-
schen Archiologischen Instituts in Berlin gehalten habe. Weil sich dieser Vortrag
weitgehend an frithere Ausfithrungen von mir' anschlof, gebe ich ihn hier nur in
gegeniiber diesen Publikationen innovativen Ausziigen wieder’. Gleichzeitig ergreife
ich die Gelegenheit, bisher von der letzten Monographie zum Thema® oder von mir in
den genannten Arbeiten nicht diskutierte Primar*- und Sekundirquellen® auszuwer-

T Streck 2000, Streck 2001 und Streck im Druck.

2 TInsbesondere die Aspekte ‘Religion’ und ‘Sprache’ klammere ich aus. Zu ihnen seien hier nur in
Kurzform zwei Nachtrige gegeben:

In ARM 27, 52: 2" ist der Personenname la-ab-ni-{[m]ar-tu belegt. Martu/Amurru begegnet hier erst-
mals in einem amurritischen Personennamen. Dennoch sehe ich keinen Anlaf}, meine Aussage, Martu/
Amurru sei kein amurritischer Gott, sondern vielmehr ,Ergebnis theologischer Reflexion der Noma-
denerfahrung in der Religion der Sesshaften Mesopotamiens® (Streck 2000, 68 § 1.76), zu revidieren.
ARM 27, 151: 9 nennt einen La’tim als dub-sar Mar-tu ‘Martu-Schreiber’. Dieser Titel war bisher nur
von Masum in ARM 1, 60: 6 belegt. Nach Birot (1993, 252 Anm. f) handelt es sich dabei um einen
militirischen Rang, der vor allem mit Musterungen befafite Schreiber bezeichnet. Weil die gréfiten
Truppenteile in Mari aus amurritischen Nomaden bestehen, andererseits in Mari mar-tu kein Appellativ
fiir ,Soldaten® ist (dies ist vielmehr in einigen Fillen Han#), mufl er dennoch primir eine ethno-
linguistische Bedeutung haben, entweder im Sinne von ,Mit den Amurritern befaflter Schreiber” (vgl.
fiir Amurrd als Ethnikon im altbabylonischen Mari Streck [2000, 26-27 § 1.9 ad A.489]) oder im Sinne
von ,,Schreiber mit amurritischen Sprachkenntnissen®.

> Anbar 1991.

+  Besonders aus ARM 27 und 28, M.A.R.L. 6-8, F(lorilegium)M(arianum) 1-3 und Charpin — Joannes
1991. ARM wird in vorliegendem Aufsatz nach Nummern, die anderen Publikationen aber werden nach
Seiten zitiert.

5 Hier sind besonders Luke 1965, Matthews 1978 sowic als ethnologisches Vergleichsmaterial Oppen-
heim 1939, D’Hont 1994 und ~ zusammenfassend — Wirth 1971 zu nennen. Die Monographien von
Luke und Matthews sowie die Aufsitze von Rowton (vgl. z. T. die Literaturliste) sind bisher die
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ten. Mit den nachstehenden Ausfiihrungen bezwecke ich also kein auch nur anni-
hernd vollstandiges, abgerundetes Bild, sondern versuche lediglich, bisher Gesagtes
ohne viel Wiederholung zu erginzen oder zu modifizieren. Dabei ist mir immer
deutlicher geworden, daf§ eine neue Darstellung des amurritischen Nomadismus unter
Einbeziehung aller bekannten Quellen ein ganzes Buch erfordern wiirde — eine Zu-
kunftsaufgabe.

Die Keilschrifttexte werden nur paraphrasiert, um den Gang der Darstellung nicht
zu zerreiflen. Der anschlieflende Quellenteil prisentiert jedoch ausgewihlte Textaus-
schnitte in Umschrift, Ubersetzung und — wenn notwendig — mit philologischem
Kommentar, um die Darstellung durch Zusammenfiihrung der auf mehrere Publikati-
onsreihen verstreuten Quellen leichter tiberprifbar zu machen und mein von den
Ersteditionen bisweilen abweichendes Textverstindnis zu dokumentieren. Im Text
weise ich durch dem Quellenzitat vorangestelltes * auf diesen Teil hin.

Amurritische Eigennamen, soweit sie heute schon sicher analysierbar sind, um-
schreibe ich nach den in Streck (2000) festgestellten Regeln, anderenfalls in einer
vereinfachten, an unser Transliterationssystem angelehnten Weise. Die sich anschlies-
sende Darstellung ist nach meinem RIA-Artikel® gegliedert.

1 METHODISCHE UBERLEGUNGEN

Primarquellen fiir die Erforschung des Titelthemas stellen die Keilschrifttexte beson-
ders aus den altbabylonischen Palastarchiven von Mari dar. Thre Problematik ist
dreifacher Art. Zum einen handelt es sich um Quellen, die die Nomaden einseitig in
threm Verhiltnis zum Staat von Mari sehen. Die Nomaden spielen in den Texten nur
insofern eine Rolle, als sie die Interessen des Palasts und seiner in verschiedenen
Stidten angesiedelten Verwaltung der ,Bezirke“ (halsu) beriihren. Inner-nomadische
Angelegenheiten, zu denen zahlreiche Aspekte unseres Themas gehoren, erscheinen in
den Quellen daher nicht.

Zum anderen wird es niemanden, der mit der Natur altorientalischer Quellen
einigermaflen vertraut ist, verwundern, daf} selbst das Verhaltnis ‘Nomaden: Staat’ in
keiner Quelle systematisch ausgefithrt ist. Vielmehr finden sich in den Texten nur
voneinander isolierte Nachrichten meist ohne inneren Zusammenhang, die Streiflich-
ter auf die Beziehung der Nomaden zum Staat werfen. Drittens fehlen in der Regel

methodisch besten Studien zum amurritischen Nomadismus, wenn auch inzwischen aufgrund der
zahlreichen neuen Quellen in manchen faktischen Punkten tiberholt oder erweiterbar. Das Verdikt von
Kirsch— Larsen (1995, 149), die Luke und Rowton — Matthews wird nie zitiert — den ,,Grundgedanke[n]
der in einer Richtung laufenden Entwicklung, vom Nomadismus zur Sefhaftigkeit* unterstellen, ist
vollig unberechtigt. Gerade Luke und Rowton verdankt die Altorientalistik, dieses tiberholte Ge-
schichtsbild iberwunden zu haben.

¢ Streck 2001, § 2.
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Datierungen der Texte, die fiir ein volles Verstindnis vieler nomadischer Aktivititen,
etwa des saisonalen Weidewechsels, von grofler Wichtigkeit wiren.

Dennoch wire es verkehrt, nun gleich die Flinte ins Korn zu werfen und der
Erforschung der amurritischen Nomaden am Mittleren Euphrat den Riicken zuzu-
kehren. Denn trotz aller Problematik 1488t sich festhalten, daf§ die Palastarchive von
Mari die meisten und besten Informationen zum Nomadismus im Alten Orient
tiberhaupt liefern. Grund dafiir ist die Lage Maris mitten im zentralen Lebensraum der
Amurriter, nimlich der syrischen Wiistensteppe einschliefllich der sie durchschnei-
denden Flufoasen des Euphrats und des Habirs. Allerdings dringt uns die Art der
Quellen vermehrt zu zwei methodischen Schritten — ‘vermehrt” weil wir sie, wie ich
meine, ohnehin gehen missen:

1) Ein halbwegs kohirentes, verstindliches Bild amurritischen Nomadismus lafit sich
nur durch eine Interpretation der Primirquellen auf dem Hintergrund der Ergeb-
nisse ethnologischer Forschung gewinnen. Das im groflen und ganzen seit dem
Altertum bis heute unverinderte klimatisch-okologische Szenario der syrischen
Wiistensteppe hat bis in rezente Zeit Formen des Nomadismus hervorgebracht,
von denen wir annehmen diirfen, dafl sie den Gegebenheiten des altorientalischen
Nomadismus in dieser Region in Vielem entsprechen. Konkret wird man nach Art
eines Kinderpuzzles versuchen, moglichst viele Puzzleteile altorientalischer Quel-
len auf die Bildvorlage ethnologischer Beschreibung zu legen.

2) Die strukturelle Beschreibung amurritischen Nomadismus hat Vorrang vor der
historischen. Nur selten 1afit sich das Verhiltnis ‘Nomaden : Staat’ mit einer histori-
schen Tiefe beschreiben, wie zuletzt der mutige und dennoch notwendigerweise
insgesamt unbefriedigende Versuch von Anbar’ zeigt. Dies ist aber kein so grofier
Verlust, wie man auf den ersten Blick meinen kdnnte. Denn aus der Perspektive des
heutigen Interpreten gleichen die wenige Jahrzehnte des 18. und 17. Jhs. v. Chr.
umspannenden Quellen der Palastarchive von Mari ohnehin fast einer Momentauf-
nahme.

Ein Wort zur Terminologie: Im Zusammenhang mit den Amurritern werden vielfach
die Begriffe Nomaden’, ‘Halbnomaden’, “Transhumante/Transhumanz’ und ‘Migra-
tion” ohne Definition und anscheinend bisweilen unreflektiert verwendet. Ich schliefle
mich in der Definition der ersten drei Termini Cribb® an: ,I would suggest that the
term ‘transhumance’ be confined to a form of livestock management making use of
seasonal variations in the availability of pasture . . . The transhumance of village flocks
may or may notinvolve an element of nomadism, depending on whether the population
moves with the heards. The degree of human involvement is therefore one vital index
of the presence of nomadism. The other is the degree of potential mobility of the
transhumance track itself. Only where a transhumance pattern involves substantial

7 Anbar 1991, 177-208.
8 Cribb 1991, 19.
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members of people engaged in tending and exploiting the herd of subsistance, and is
potentially subject to lateral shifts into new zones at either end of the cycle, are we
dealing with the upper end of the sedentary-nomadic continuum®. Wir werden in
Kapitel 3 sehen, daff nach dieser Definition die Amurriter des Mittleren Euphrats zum
groflen Teil sowohl Transhumante als auch Nomaden sind. Daneben gibt es im
altbabylonischen Mari auch nicht-nomadische Transhumanz in Form von Hirten, die
im Winter die Herden des Palastes aus dem Euphrattal in die syrische Wiistensteppe
fihren’. Der Begriff ‘Halbnomaden’ bedarf der Erlduterung, weil er eine auf halber
Strecke zwischen voller Seffhaftigkeit und vollem Nomadismus liegende Zwischen-
stufe suggeriert, obwohl wir mit Cribb vielmehr von einem Kontinuum sprechen
miissen, das zahlreiche Formen der Interaktion von Nomadismus und Sef$haftigkeit
beinhaltet; man vergleiche nur unten Kapitel 3 zur schwierigen Frage, welche und wie
grofle Teile des Stammes transhumieren. Ich verwende ihn hier immer im Bewufitsein
dieses Kontinuums. ‘Migration’ ist beziiglich des amurritischen Nomadismus ein
falscher Begriff: ,Nomadische Ortsverinderung unterscheidet sich von Migration
insofern, als es sich bei Migration um eine umfassende Ortsverdnderung oder vollige
Verlagerung einer Gruppe von einem Wohnort zu einem anderen handelt, wohinge-
gen Nomaden ithre Wohnstitten oft in Zyklen . . . innerhalb eines bestimmten Gebie-
tes verlagern“!®.

Als ‘Mittlerer Euphrat’ bezeichne ich die Region etwa zwischen Emar am Euphrat-
knie und Rapiqum.

2 DIE DIMORPHE ZONE

Zu Rechtist die syrische Wiistensteppe als ‘dimorphe Zone’ bezeichnet worden, in der
weite Teile der Bevolkerung 6konomische Stabilitit nur durch eine enge Verzahnung
von Kleinviehnomadismus und Ackerbau erreichen'!. Alles determinierender wirt-
schaftlicher Faktor ist das Wasser. Da der jihrliche Niederschlag in der Samiya und
der Stidhilfte der Gazira lediglich 100-200 mm betrigt, sind Viehzucht und Feldbau
auf die Nutzung anderer Wasserressourcen angewiesen. Glucklicherweise sind eine
Vielzahl solcher Ressourcen, allerdings von unterschiedlicher Qualitat, vorhanden, so
dafl man nirgends von einer “Wiiste’ nach landlaufiger Vorstellung, sondern eher von

°  Streck 2000, 58 § 1.59 ad ARM 5, 81; s. Kapitel 8 ad *ARM 27, 169: 5-8.

1 Vivelo 1981, 123.

1 Der Terminus ,dimorphic zone“ stammt von Rowton 1976b. Er definiert diese Zone als Region
zwischen den 200 und 400 mm Isohyeten. In Streck (2001, § 2.1) habe ich vorgeschlagen, im Bereich des
Mittleren Euphrats auch die Region zwischen den 100 und 200 mm Isohyeten unter den Terminus
»dimorphe Zone“ zu fassen, weil sich hier ganz dhnliche Interaktionsmuster zwischen Nomadismus
und Seffhaftigkeit ergeben wie in der Zone des beginnenden Regenfeldbaus. Schon Matthews (1978, 67
Anm. 1) erweitert den Begriff ,,dimorphe Zone® in diesem Sinne.
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Steppe oder eben “Wiistensteppe’ sprechen mufi. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser
Ressourcen gibt D’Hont'. So sind neben den Fliissen Euphrat und Habiir selber zu
nennen:

Tote Flufarme; durch Brunnen erschlieRbares Grundwasser am Ubergang zwi-
schen Tief- und Hochterrasse in einer Tiefe von 3-5 m, unter der Hochterrasse in einer
Tiefe von 5-8 m, am Fuff des Steppenplateaus, unter dem Steppenplateau manchmal in
einer Tiefe von mehr als 25 m und in den Betten der Wadis in einer Tiefe von 3-5 m;
Senken auf dem Steppenplateau, die nach dem Regen im Winterhalbjahr wochenlang
Wasser enthalten; Wadis, die unmittelbar nach starken Regenfillen Wasser fithren und
auch noch Wochen spiter an niedrigen Stellen Pfiitzen zeigen.

Das Fluflbett des Euphrats und das Steppenplateau sind durch eine abrupt anstei-
gende Hohe von 20-40 m voneinander getrennt, was dem Tal den Charakter einer
Flufloase verleiht. Innerhalb des Tales sind eine regelmaflig vom Fluf} iiberschwemmte
Tiefterrasse und die nur ausnahmsweise tiberschwemmten, sich 2—4 m hoch absetzen-
den Hochterrassen an beiden Rindern zu differenzieren®.

3 VIEHHALTUNG UND WEIDEWECHSEL

Der zuerst ins Auge springende 6konomische Faktor ist die Viehhaltung mit saisona-
lem, horizontalem Weidewechsel. Zahlreiche Aspekte von Viehhaltung und Trans-
humanz lassen sich aus den Texten erschlieflen. Mehrfach wird der Nomadismus der
Amurriter mit dem der ‘Agédat zwischen Dér ez-Zor und *Abt Kamil verglichen'.
Nach D’Hont'® lauft bei den ‘Agédat die Transhumanz wie folgt ab:

Nachdem Ende November der erste Regen gefallen ist, begibt sich der gesamte
Clan mit den Schaf- und Ziegenherden in traditionelle, durch Brunnen markierte
Weidegebiete auf das Steppenplateau. Vom nordlichen Euphratufer wandert man in
ctwa eine Tagesreise entfernte Senken der Gazira, vom siidlichen Euphratufer in 20~
40 km entfernte Wadis der Samiya. In trockenen Jahren und bei grofien Herden
erweitert sich die Wanderung nach Norden bis zum Gabal Singar und nach Siiden bis
zum Gabal Bisti, wo man jeweils in Kontakt mit anderen Nomadengruppen gerit. Bei
kleinen Herden bleibt man in trockenen Jahren dagegen ganzjahrigim Euphrattal. Auf
dem Steppenplateau wechselt man von Zeit zu Zeit, je nach Erschopfung des Weide-
grundes, das Lager. Von Ende April bis Mitte Mai findet die Schafschur statt. Danach
kehrt man in das Euphrattal zuriick, wo die Herden den Sommer und Herbst tiber

bleiben.

2 D’Hont 1994, 27-28. Vgl. auch kiirzer Wirth 1971, 255.

3 D’Hont 1994, 14-15. Fiir die unterschiedliche 6konomische Nutzung von Steppenplateau, Hochterras-
se und Tiefterrasse siche D’Hont 1994, 208.

4 Luke 1965, 28-29; Anbar 1991, 159-161.

5 D’Hont 1994, 209-211.
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Auch die Baggara wandern von November bis Mai'.

D’Hont beschreibt jedoch auch Modifikationen dieser Lebensweise:

a) Verkiirzung des Weidegangs auf die Monate Februar bis Mai, wobei entweder der
kleinere oder der gréflere Teil des Stamms in dieser Zeit bei den Feldern am
Euphrat bleibt und entsprechend der grofiere oder kleinere transhumiert”; diese
Modifikationen gehen mit einer Ausweitung des Ackerbaus einher.

b) Aufgabe des Weidewechsels, wobei kleine Herden unter der Obhut von Hirten im
Tal weiden und sich im Frithjahr einige Kilometer weit in die Wiistensteppe
begeben!s.

¢) Entstehung eines Vollnomadismus mit Schafherden, wobei im Winter und Frih-
jahr die traditionellen Weidegebiete aufgesucht werden, wihrend man im Sommer
und Herbst durch die Regenfeldbaugebiete der nérdlichen Gazira, nérdlich von
Hasaka, streift!®. Diese Form des Nomadismus beschreibt auch Wirth®: Sommer-
weiden in Regionen mit iiber 200 mm Niederschlag auf Brach- und Stoppelflichen,
im Winter in siidlicheren Regionen mit weniger Niederschlag; die Wanderungswe-
ge umfassen 50 bis 200 km.

Da es bisher schwierig ist, die Richtung der Wanderungsbewegungen und die Weide-
gebiete amurritischer Nomadenstimme exakter zu lokalisieren, will ich hier etwas
ausfithrlicher im Anschluff an Oppenheim?' die lokale Situierung des Weidewechsels
von rezenten Kleinviechnomaden? darstellen, sofern sie die syrische Wiistensteppe
beriihrt. Fine solche Darstellung ist zwar nicht eins zu eins in den Alten Orient
iibertragbar, kann aber doch eine gewisse Vorstellung traditioneller Wanderungsmu-
ster vermitteln.

Allgemein sagt Oppenheim?: .. .. an der Grenze der Wiistensteppen eine Anzahl
Stimme . . . gehen zur Schafzucht Gber und beginnen, am Rande des Kulturlandes
Ackerbau zu treiben. Entweder lebt ein Teil des Stamms dauernd in Hiitten oder
Zelten . . ., wihrend der andere Teil nomadisiert, oder aber der Stamm bleibt nur
wihrend der Bestellungs- und Erntezeit am Platz und nomadisiert wihrend der
iibrigen Zeit des Jahres, ohne jedoch so tief in die Wiiste zu gehen wie die reinen

6 Wirth 1971, 434 Fig. 57.

7 D’Hont 1994, 212-213.

8 D’Hont 1994, 214-215.

¥ D’Hont 1994, 215.

% Wirth 1971, 256-258.

2 Oppenheim 1939. Vgl. auch die Karte 11 bei Wirth 1971 nach S. 268.

2 Aufer Betracht bleiben dagegen die Kamelnomadenstimme der Sammar und *Anaza. Ihre Lebensform
(vgl. zusammenfassend Wirth 1971, 255-256) ist ein externer Nomadismus mit weiter Entfernung
zwischen Sommer- und Winterweide (ca. 600-800 km) und geringem Kontakt mit dem Raum des
sefhaften Ackerbaus (ca. 3 Monate im Jahr). Eine solche Form des Nomadismus ist in Mesopotamien
und der syrischen Wiistensteppe, jedenfalls vor dem 1. Jt. v. Chr., nicht belegt.

% Oppenheim 1939, 22-23.
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Nomaden. Diese Verhiltnisse gelten fiir Syrien, Ober- und Untermesopotamien,
insbesondere fiir die Ufergebiete der grofien Fliisse Euphrat und Tigris“. Die wichtig-
sten Stimme, die dieser Lebensform anhingen, grob zunichst am Euphrat von unten
nach oben, dann in der Gazira von Siiden nach Norden, schliefflich westlich des
Euphrats die Gegend von Aleppo:

a) ,Die seffhaften Dulém wohnen auf beiden Seiten des Euphrat von Hit bis Felludje
(Anm. des Autors: ca. auf der Hohe von Bagdad), auf dem rechten Ufer noch tiber
diesen Ort hinaus . . . Die nomadischen Dulém — vorwiegend Schafziichter — haben
ein recht umfangreiches Streifgebiet . . . Es beginnt im Westen bei el Fehémi (Anm.
des Autors: unterhalb ‘Ana), reicht im Osten tiber die Linie Samarra-Felltdje
hinaus und geht im Norden bis Hatra. Im Friihling zelten die Dulém auch in der
syrischen Wiiste (Anm. des Autors: stidlich des Euphrats)“*.

b) Die “Agedit ,des Chabir streifen bis an den Fuf} des Sindjar, die Stimme des
Kreises Mejadin (Anm. des Autors: unterhalb der Einmtindung des Hab{rs in den
Euphrat) nomadisieren im Djebel Bischri, die weiter euphratabwirts Hausenden
zelten teils im Gebiet der Salinen, teils stidlich der Linie Abt Kemal-‘Ana“?®.

c) Die Baggara des Zor ,sitzen lings des Dér (Anm. des Autors: Dér ez-Z0r) gegen-

iiberliegenden Euphratufers und sind vielfach zum Ackerbau tibergegangen . . . Die

Herdenbesitzer verlassen im November das Euphratbett und ziehen nordwirts

zum Djebelet el Béda (Anm. des Autors: siidwestlich des Gabal ‘Abd al-‘Aziz) . . .

Im Juni kehren sie zuriick . . . Die Baggarat el Djebel haben ihre Winterquartiere

auf dem Djebel Abd el “Aziz, ihre Sommersitze in der nordlichen Ebene. Der

Oberscheich hat Grundbesitz bei Tell (el) Rumman (Anm. des Autors: nérdlich des

Gabal ‘Abd al-‘Aziz im Habiir-Dreieck), den er von seinen Leuten bebauen lifit,

sonst lebt diese Abteilung nomadisch“*.

»Das Gebiet der ‘Afadele . . . reicht auf dem mesopotamischen Ufer von Rakka bis

Tell el Heméda, wo die Baggara beginnen, wihrend es auf der syrischen Seite nur

wenige Dérfer gegentiber von Rakka umfaflt, und begreift auflerdem den unteren

Belich in sich; der Tell el Hammam ist hier die Nordgrenze. Die ‘Afadele sind

halbsef8haft und wohnen den grofiten Teil des Jahres in sibar, Hiitten, die mit Schilf

oder Tamarisken gedeckt sind“?”. Die Faltkarte am Schluff des Buches verzeichnet
ithre Winterquartiere in der Gazira 6stlich des Balih.

e) »Die Sabcha, die das syrische Ufer gegeniiber den “Afidele von Rakka bis Tibni
(Anm. des Autors: wo der Gabal Bisri fast bis an den Euphrat herankommt) besetzt
halten . . . Neuerdings hat sich der Unterstamm Al b Sbé® aus dem Verbande der
Sabcha gelost . . . Die Al bii Sbé“ sind Halbnomaden, sie verbringen den Sommer in

d

~—

#  Oppenheim 1939, 185.
% Oppenheim 1939, 217.
% Oppenheim 1939, 239-240.
¥ Oppenheim 1939, 210.
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ithren Dérfern Tibni und Ma‘dan, wihrend sie im Winter den Euphrat kreuzen und

bis el Chunéfis (15 km nordéstl. Tuwal ‘Abah) und zum Djebel ‘Abd el Aziz

vordringen“®.

f) ,Die Welde reichen im Euphrattal von Schasch el-Kebir (Anm. des Autors: ca.
50 km nordlich des Euphratknies) bis Rakka . .. Die Welde sind halbsefhaft, sie
wohnen zwar im Winter in Zelten, nehmen aber nur unbedeutende Ortsverinde-
rungen vor. Der Ackerbau ist am stirksten bei den Welde von Bib Menbidj
entwickelt, doch hat gerade diese Gruppe einen etwas weiteren Wanderkreis, da sie
im Winter nach dem Djebel Bischri zieht“?.

g) ». . .sind die Djebtr im Chabur-Gebiet Halbnomaden. Sie verbringen den Sommer
auf ihren Feldern, die im Tale des Djaghdjagh bei el Hamedi beginnen und am
Chiabiir von Tell (el) Rummin stromabwirts bis nach Schéch Hamad . . . reichen.
Winters gehen sie in die Steppe zu beiden Seiten des Flusses, ohne sich jedoch mehr
als zwei Tagesreisen von diesem zu entfernen“*.

h) ,Das Streifegebiet der Djés reicht heute von Urfa bis zum mittleren Belich. Im
Sommer halten sie sich in dem Dreieck Urfa-Harran-Tell Abjad auf, also auf
tirkischem Gebiet, im Winter zwischen dem Belich und dem Djebel “Abd el ‘Aziz.
Jedoch lebt nur ein Teil des Stamms nomadisch, der Rest besitzt etwa 20 Dérfer im
Raum von Harran“.

i) ,Die Hadidin des Sindjar-Gebietes . .. hausen zwischen dem Gebirge und dem
Tigris, treiben etwas Ackerbau . .. und sind Schafhirten im Dienste reicher Her-
denbesitzer aus Mosul . . . Die nordmesopotamischen Hadidin — Hirten von Urfa ~
wohnen im Sommer im Tektekgebirge (Anm. des Autors: &stlich von Utrfa). . .,
winters im Djebel ‘Abd el ‘Aziz oder auch weiter 6stlich“*2,

j) »Die Hadidin halten sich im Sommer zwischen Aleppo und Hamah &stlich der
Bahnlinie auf, wo sie ihre Lindereien bebauen . ..Im Winter streifen sie in der
nordsyrischen Steppe zwischen Esrije, Resafa und Suchne“®.

Diese Zusammenstellung erlaubt zwei generelle Beobachtungen:

— In der Mehrzahl der Fille leben in der syrischen Wiistensteppe Halbnomaden,
seltener Vollnomaden neben voll seShaften Stammesteilen. Ein von Sef$haftigkeit
unabhingiger Kleinvieh-Vollnomadismus scheint nicht zu existieren. Altere Theo-
rien, nach denen einige Amurriterstimme, insbesondere die Yaminiten und Sttier,
‘mehr’ nomadisieren als andere, sind daher unplausibel*.

% Oppenheim 1939, 211.
#  Oppenheim 1939, 209.
% Oppenheim 1939, 183.
3t Oppenheim 1939, 227.
2 Oppenheim 1939, 266.
% Oppenheim 1939, 299.
#  Siehe dazu bereits die ausgezeichneten Schlufifolgerungen bei Luke 1965, 70-71. 129.
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— Die Nomaden, die ihre Sommerquartiere am mittleren Euphrat ostlich der Ein-
miindung des Balih haben, bewegen sich im Winter iberwiegend in Richtung der
klimatisch etwas giinstigeren Gazira, seltener in die Simiya. Die Nomaden des
Habir und des Balih bewegen sich in die Gazira. Die Nomaden am Euphrat
westlich der Einmiindung des Balih und westlich des Euphrats bewegen sich in
Richtung Samiya. Die Nomaden am nérdlichen Saum der syrischen Wiistensteppe
bewegen sich nach Siiden in die Gazira.

Inwieweit lassen sich einige Beobachtungen zu Wanderungsbewegungen amurriti-
scher Stimme mit dem Bild der Transhumanz bei rezenten Nomaden harmonisieren?
Vor einer Beantwortung dieser Frage ist der generelle Warnhinweis angebracht, dafl
sich nicht in jedem Fall verifizieren 1afit, eine in den Texten erwihnte Ortsverinderung
von Nomaden sei durch die Transhumanz bedingt. Auch bedarf es noch einer eigenen,
die Ergebnisse der historischen Topographie stirker einbeziehenden Arbeit, um zu
einer detaillierteren Darstellung der Sommer- und Wintersitze der amurritischen
Stimme zu gelangen. Die folgenden Aussagen dazu sind daher nur ein erster Versuch.

Luke und Anbar® stellen eine Bewegung der Yaminiten in das ,obere Land, d. h.
die Gazira links und rechts des Balih etwa bis Karkemis, Harran und Sagir Bazar® fest.
Die Sommersitze der Yaminiten liegen am Mittleren Euphrat etwa oberhalb Terqa bis
zum Euphratknie”, aber wohl auch am unteren Balih und Habiir®. Die Gazira als
Winterweide von Nomaden des Mittleren Euphrats pafit gut zu den ethnologischen
Fakten (‘Agedat, Baggiara, ‘Afadele, Sabcha). In *ARM 27, 17: 22-24 heif}t es, das
»Weidegebiet” (nawi) der Yaminiten liege in Lasqum und Manuhatan; Birot® lokali-
siert Lasqum in der Gegend von Halibiya ca. 80 km nérdlich der Habur-Miindung
und Manuhatan im Distrikt Saggaratum®. Vermutlich sind Weidegebiete in der Gazira
unweit des Euphrattales gemeint. Sicher ist auch die Prisenz von Yaminiten weiter im
Norden, nimlich *Tda*maras und Zalmaqum (in der Region Harran)*, in die Zeit der
Weidewanderung (Wintersitze) zu verlegen®.

Einmal® ist von einer Wanderungsbewegung der Yaminiten in Richtung Gabal
Bisri die Rede. Vergleiche das zu den Welde (s. o. f) Gesagte.

% Luke 1965, 73; Anbar 1991, 106-109.

% Luke 1965, 70.

¥ Astour 1978, 3.

3®  Luke 1965, 73.

¥ Birot 1993, 63 Anm. c.

% Birot 1993, 64 Anm. {.

# Anbar 1991, 104-105. 109.

#  Trotzdem méchte man dabei nicht von einer ,grande transhumance (Charpin — Durand 1986, 156 mit
Anm. 76) der Yaminiten sprechen, jedenfalls nicht im Sinne eines externen Nomadismus. Daff Dadi-
‘adun in fiinf Jahren zehnmal den Euphrat iiberquert, besagt iiber den Radius der Weidewanderung
nichts.

# *ARMS, 27: 25-26.



164 MICHAEL P. STRECK BaM 33

Die Sommersitze der Rabbier, eines Unterstamms der Yaminiten, sind hauptsich-
lich am Studufer des Euphrats zwischen Emar und Tuttul an der Einmiindung des
Balih zu lokalisieren*. Dorfer der Rabbier sind jedoch auch weiter fluflabwirts in den
Bezirken Terqa und Saggaritum® bezeugt. Nach ARM 1, 6: 12 ist das Gebiet von
Aleppo aus gesehen diesseits des Euphrats ,,ihr Land“: ana matisunu ul iturrinim ,Sie
werden nicht in ithr Land zurtickkehren®; anscheinend sind Sommersitze gemeint. Die
Prasenz von Rabbiern westlich des Euphrats im Land Yamhad = Aleppo* wird von
Luke als Aufsuchen der Wintersitze interpretiert. Ethnologische Parallelen fiir eine
Transhumanz vom Mittleren Euphrat nach Nordwesten in Richtung Aleppo kenne
ich allerdings nicht*.

Die Sim’al haben ihre Dérfer im Distrikt von Mari®. Weidegebiete der Sim’al
befinden sich im ,oberen Land“*® und in *Ida~maras®. Nach *ARM 27, 169: 5-8
halten sich die Sim’aliten in der Region Kabat, d. h. in *Ida‘maras, auf. Das ,obere
Land“ ist als Wintersitz von Nomaden des Mittleren Euphrats sehr plausibel; das
relativ weit entfernte *Ida*maras diirfte jedoch bereits die nérdlichste Grenze der
Wanderungsbewegung bezeichnen.

Sinnvoll erscheint im Lichte des ethnologischen Bildes die Rekonstruktion der
sutaischen Transhumanz durch Luke®: ,In summary, the Suteans of the Mari period
were sheep-pastoralists who spent the winter months with their flocks in the Syrian
steppe. Their primary habitat in the summer months was along the Euphrates south of
the territory controlled by the Mari kingdom. They probably possessed villages
outside Mari territory but this cannot be demonstrated. Die Wanderungsbewegung
der Stitder erfolgt demnach ihnlich der Transhumanz der rezenten Dulém (s. o. a).
Neuere Belege, die die Stitder erneut am unteren Mittleren Euphrat zeigen®, passen

#  Astour 1987, 3.

# Anbar 1991, 94. 99.

*  Anbar 1991, 110-111.

# Luke 1965, 73.

# Nichts spricht fiir eine durch Transhumanz bedingte Anwesenheit von Yaminiten oder anderer amurri-
tischer Nomaden noch weiter im Westen, in Ugarit oder allgemeiner am Mittelmeer, wie sie von Joannes
1997, 395 (,migrations des nomades et de leurs troupeaux depuis ’Euphrate jusqu’au pays d’Amurru de
Pépoque, c’est-a-dire la région entre ’'Oronte et la Méditerranée®) und 398 (,troupeaux des nomades
traversant la steppe de la Palmyréne pour aller jusque sur les bords de la Méditerranée) angegeben wird.
Aus *ARM 23, 540: 1-5', einem in Ugarit abgefafiten Text, schlieffit Anbar (1991, 111), daff Yaminiten in
Ugarit anwesend gewesen sein miissen. Doch steht Yaminiten ja gar nicht im Text, und die entsprechen-
de, auf M. 11351 beruhende Erginzung in ARM 23, 474 und 515-516 ist zweifelhaft; selbst wenn sie
zutrife, ist die Annahme, das Ufer des Mittelmeers sei eine normale Winterweide der Nomaden,
abwegig, und es wiren andere Griinde, z. B. Handel, fiir die dortige Anwesenheit der Yaminiten zu
suchen.

4 Anbar 1991, 93-94, 100.

% Anbar 1991, 109.

5t Anbar 1991, 105.

2 Tuke 1965, 123.

53 Anbar 1991, 115-116: Subum; *FM 1, 128: 36-41: Rapiqum.
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ebenfalls ausgezeichnet zu dieser Rekonstruktion. Sie erklirt des weiteren auf ein-
leuchtende Weise, wieso die Satier im Gegensatz zu den Yamin und Sim’al auch in
Babylonien, besonders in Nordbabylonien (vor allem Sippar), vorkommen*: Aus-
schlaggebend dafiir ist die geographische Nahe der Sommersitze zu Babylonien.
Schlieflich paft die Annahme von Sommersitzen der Sitier am unteren Mittleren
Euphrat zur Angabe Rim-Sins I.%%, er habe seine Feinde in Uruk, Isin, Babylon,
Rapiqum und Siti’um besiegt, denn die Reihe folgt einer geographischen Anordnung
von Siiden nach Norden®. Inwieweit die Sttder auch in Skologischen Nischen der
nordlichen Samiya in beschrinktem Umfang Ackerbau betreiben, 1ifit sich noch nicht
sagen. Stdlich einer Linie Palmyra-Euphrat ist jedenfalls aufgrund der klimatisch-
okologischen Bedingungen der syrisch-arabischen Wiiste sutaischer Nomadismus
sicher weitestgehend ausgeschlossen®.

Die strikte Differenzierung von Sommer- und Wintersitzen der groflen amurriti-
schen Stimme kann also etwas Ordnung in das bisher teilweise konfus erscheinende
Bild der geographischen Verteilung der groffen amurritischen Stimme bringen. Es
scheint, dafl zur Zeit der Mari-Archive eine grobe Distribution der Sommersitze am
Mittleren Euphrat von Siid nach Nord bestanden hat: Satéi siidlich von Mari — Sim’al
in der Region von Mari etwa bis Terqa und Saggaratum — Yamin daran anschliefend
bis zum Euphratknie.

Schwierig zu beantworten ist die Frage, inwieweit die Namen der Staimme selbst
ihre geographische Verteilung zur Zeit der Mari-Archive reflektieren. Zunichst ist
unklar, ob sich die Namen auf die Sommer- oder Wintersitze beziehen. Stitd diirfte
,die Stdlichen® bedeuten, was sowohl zu den Sommersitzen am unteren Teil des
Mittleren Euphrats als auch zu den Wintersitzen siidlich des Euphrats pafit®®. Doch
worauf beziehen sich die Termini ,,Rechts® (Yamin) und ,,Links* (Sim’al)? Wir diirfen
wohl kaum die aus Babylonien bekannte, himmlische Windrose, nach der ,Rechts“ =
,Norden® und ,Links® = ,Stiden® ist*, mit Blick auf die aktuellen Sommersitze auch

5 Luke 1965, 122; Heltzer 1981, 57-75.

55 *RIME 4, 285: 15-18.

% Kupper 1957, 91. Kupper selber erklirt die Einordnung von Siti'um hinter Rapiqum damit, ,,que les
Sutéens poussaient des pointes jusqu’aux abords de Rapiqum®. Dafl nomadische Abstecher in eine
Region ausreichen, um diese Region nach den Nomaden und nicht nach den dort Ansdssigen zu
benennen, ist aber unwahrscheinlich.

57 Die Aussage von Durand (1998, 505), die Siitier wohnten ,entre les oasis septentrionales de I’ Arabie et le
cours de ’Euphrate®, halte ich daher fiir problematisch.

%8 Schwer nachzuvollzichen ist die von Charpin — Durand (1986, 174 Anm. 156) als Méglichkeit vorge-
stellte Erklirung, ,si ceux qui sont allés s’établir en Babylonie proprement dite appartenaient vraiment
au groupe qui se considérait comme: ‘ceux de la droite’, que [ soit I’explication du fait qu’en hépatosco-
pie babylonienne la ‘droite’ désigne ‘mon partie’ et la ‘gauche’, I’ ‘autre’, voire I’ ‘ennemi’ “: von Yaminiten
in Babylonien ist nirgendwo die Rede, auferdem handelt es sich ja nicht um babylonische, sondern um
amurritische Termini.

% Sallaberger 2000, 246-248.
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fir die Amurriter annehmen. Oder gilt, wie die verwandten Worter der anderen
semitischen Sprachen nahelegen, umgekehrt ,Rechts“ = ,Stiden“ und ,,Links* = ,,Nor-
den“? Spiegeln diese Begriffe ein ilteres, aus den Texten nicht klar erkennbares oder
im Laufe der Zeit verlorenes Verteilungsmuster rechts und links des Euphrats wider®?

Charpin® hat gezeigt, daff der Stamm der Yum-‘ammu die benachbarten Déorfer
Sapiratum® und Harradum in Subum bewohnt (Sommersitze), also wohl zwischen
Sim’al und Sttt am Euphrat anzusiedeln ist. *ARM 5, 81: 5-12 zeigt ihre Wintersitze
bei Diir-Yasma™hadda = Diir-Ya'dun-lim etwa auf halber Strecke zwischen Terqa
und Tuttul. Offenbar umgeht ihre Wanderung ebenso wie bei den Stitdern das Gebiet
von Mari siidlich in der Samiya und erreicht oberhalb von Mari wieder den Euphrat.
Der Text gibt an, die Nomaden hitten den Fluf} ,in Richtung auf die Wadis“ iiber-
quert; wenn diese Wadis mit Durand® tatsichlich am rechten Euphratufer liegen,
miissen die Nomaden zuvor den Euphrat in Richtung Gazira gekreuzt haben und sich
nun schon wieder auf dem Riickweg in die Simiya befinden.

Numhi und Yamiit-ba‘al, deren Dérfer und Stidte in der Region siidlich des Gabal
Singar liegen®, halten sich in Terqa und Saggaratum® auf. Laut *ARM 27, 116: 15-23
befinden sich 100 bis 200 Numhéer und Yamtba‘lder ,seit letztem Jahr* (i5tu Saddag-
dim) im Bezirk von Qattunan. Die Numbaer selber bezeichnen diese Zeitspanne als
seit vielen Tagen® (iStu "ami'=maditim). Vielleicht handelt es sich in diesen Fillen
um eine stdlich gerichtete Wanderbewegung, wie wir sie bei den Djés und Hadidin
des Singar-Gebietes (s. 0. h und 1) kennengelernt haben. Die Zeitangabe ,,seit letztem
Jahr“ 1afit sich jedenfalls mit einer Ende November anfangenden Weidewanderung
und einem Jahresbeginn im Frithjahr (etwa Mirz) gut vereinbaren®.

Einige Belege fiir Transhumanz sprechen nur allgemein von Nomaden (,,Hander”
s. u. Kapitel 6), ohne einen bestimmten Stamm zu nennen. In *ARM 28, 62: 14-16 teilt
der Briefschreiber mit, er sei mit den Handern nach Manahitum in Zallu[hi] gezogen.
Nach *ARM 27, 80: 3346 sollen den Handern, die an Qattunin in Richtung Mari
vorbeiziehen (etégu), Gefangene mitgegeben werden. Laut *ARM 27, 133: 27-31 kom-
men 20 bis 30 Hander nach Qattunin — der Zweck ist unklar — und berichten, daf§ es
den Hirden (basiratn) gut gehe und an nichts mangele. In ARM 27, 43: 7-8 benutzen

©  Buccellati 1992, 88.

8t Charpin 1997, 347.

2 25 km fluRabwirts von ‘Ana, s. Charpin 1997, 342.

& Durand 1998, 473 Anm. b ad Nr. 723.

Anbar 1991, 113-115.

¢ Anbar 1991, 97. 99.

% Wegen dieses Belegs und ahnlichen ist die Ansicht von Joannés (1996, 353), es handele sich bei
Numbéern und Yamut-ba‘liern generell nicht um Nomaden, schwer akzeptabel. Sein Argument,
Numbi und Yamfit-ba‘al gehorten wie *Ida‘-maras zur ~toponymie en mirroir®, ist nicht beweiskriftig.
Meiner Ansicht nach bezeichnen Numha und Yamiit-ba‘al amurritische Stimme und gleichzeitig die
von jhnen bewohnten Regionen. Allerdings ist nicht jeder Numbhider und Yamit-ba'lder notwendiger-
weise Nomade, genausowenig wie jeder $im’dlite oder Yaminite.
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Rinder- und Eselzucht

Im Dorf bleibender
Stammesteil
(wasbat alim)

Feldbau von Gerste
(Se’n), Sesam (SamasSammii),
Wein (kardnu) (und Gemiise)

Im Sommer
Kleinviehherden auf Feldern
(eqln) und Stoppeln (pit), Trinke
am Fluf§
—— Mai

Dorf im Flufital (lu) Ende November

Weidegebiet auf dem Plateau Transhumanz
der Wiistensteppe (nawi)

Schafe (und

Ziegen), z. T. in Hirden

(hasirn), Trinke an
Brunnen (biiru)

(Milchprodukte)
Schafschur Ende
April/Anfang Mai

Sammeln von Pflanzen,

z. B. Triiffel (kam'atu)

Y

Die Herden begleitender

Stammesteil (hibrum sa
nawém) in Zelten

(kustarn) und
Unterstinden (maskabn)

Jagd,
z. B. auf Gazellen und
Hirsche

Abb. 1. Zwischen Weide und Dorf, den Polen nomadischer Okonomie.
Ssod) oLl QST (Ayydlly ool o ) JSS
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die Hanier zur Uberquerung des Habirs ein Schiff (eleppu). Dieses Schiff ist so grof,
dafl sonst darin Getreide transportiert werden kann. Von einer Habdr-Uberquerung
der Hander ist auch in ARM 27, 20: 22-24 die Rede. In *ARM 5, 15: 7-20 iiberqueren
die Herden der Hanier zusammen mit denen des Palastes von Mari den Euphrat und

Ve

weiden in der Samiya; der Kénig TI3‘i-hadda von Qatna will seine Herden ebenfalls
dorthin schicken.

Welche und wie grofle Teile des Stammes transhumieren und welche im Dorf
zuriickbleiben, ist nicht eindeutig und genau zu ermitteln. Der Ackerbau der ‘Agedat
bedarf nach der Einsaat und ersten Bewidsserung etwa Mitte Dezember bis Anfang
April nicht mehr als einer im Euphrattal zurtickbleibenden Wache, wihrend der Rest
des nomadisierenden Stammes in die Wiistensteppe zieht”. In ARM 8, 11: 20-21 ist
vom Stamm der "Awin eine ,Gemeinschaft des Weidegebiets“ (hibrum sa nawém)
belegt, die in Opposition zu denen, ,die in Appan wohnen (wasbit Appan), steht
(ARM 8, 11: 9-10), d. h. ein zeitweise nomadisierender und ein sefthafter Stammesteil.
*M.AR.I 6, 288: 5-20 berichtet von der teilweisen Auflosung einer Truppe aus
Nomaden: Der seffhafte Stammesteil, ,,die der Dorfer” (5a alani), kehrt in die Dorfer
zuriick, der nomadisierende Stammesteil, ,die Gemeinschaft des Weidegebietes“
(hibrum sa nawém), zieht zu Beginn der Wintersaison zum Teil (in die Steppe) ab.
Andererseits heifit es in *ARM 14, 80: 16-19 von den ins Weidegebiet aufgebrochenen
Haniern, kein Einziger sei im Bezirk zurlickgeblieben. Der Personenname ,,Sohn des
Weidegebietes“ (Bunu-nawé: AS 21,573 Nr. 1342) weist auf die Geburt wihrend des
Weidegangs hin, woraus ersichtlich ist, daf auch Frauen und Kinder mitziehen.
Dagegen ist in ARM 3, 16:5-33% davon die Rede, dafl sich die Minner ,,oben®
(lellenum), d. h. im ,,Oberen Land“ im Weidegebiet befinden, wihrend ihre Frauen in
den Dorfern zuriickgeblieben sind. Wir missen also vielleicht mit unterschiedlichen
Modifikationen des Nomadismus rechnen, wie sie D’Hont fiir die ‘Agédat beschreibt
(s. 0.).

Abb. 1 faflt die wesentlichen Aspekte der beiden Pole nomadischer Okonomie,
»Dort“ (alu) und ,Weide auf dem Steppenplateau” (naw#), zusammen. Auf dem
Weidegebiet werden die Kleinviehherden in ,,Hiirden (hasiru, Plural pasiratu), even-
tuell nur fir die Limmer®, gehalten. Man selber wohnt in ,Zelten® (kustaru) oder
benutzt ,Unterstainde® (maskabu). Die Herstellung von Milchprodukten wihrend
des Aufenthaltes im Weidegebiet und der Anbau von Gemiise im Flufital sind unzwei-
felhaft, tatsichlich aber nicht bezeugt und deshalb in Klammern gesetzt. Zu den
beiden sekundiren Aktivititen des Sammelns und der Jagd wihrend des Weidegangs s.
Kapitel 5, zur Rinder- und Eselzucht im Flufital Kapitel 4.

¢ D’Hont 1994, 60.
¢ Streck 2000, 6465 § 1.69.
¢ D’Hont 1994, 17.
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4 ACKERBAU UND SESSHAFTIGKEIT

Die dimorphe Zone zwingt zu einer auf vielen Ressourcen basierenden 6konomischen
Strategie. In dieser Strategie ist die Kleinviehzucht mit Weidewechsel nur ein 6kono-
mischer Faktor, der durch Ackerbau erginzt werden mufl”®. Ackerbau erfordert
saisonal und bzw. oder auf Stammesteile beschrinkte Seflhaftigkeit. Die von Oppen-
heim” gesammelten Daten (s. Kapitel 3) belegen, daf§ alle rezenten Kleinvieh-Noma-
den der syrischen Wiistensteppe Ackerbau betreiben oder sich zumindest auf den
Boden bebauende Stammesteile stiitzen konnen.

Eine Ubersicht iiber das landwirtschaftliche Jahr der Baggara bietet Wirth’2. Feld-
bestellung und Einsaat des Weizens finden demnach von September bis Januar, die
Ernte von Juni bis Mitte Juli statt; Gerste: Feldbestellung und Einsaat von September
bis November, Ernte von Mai bis Mitte Juni; Hirse: Einsaat von Mai bis Mitte Juni,
Ernte von August bis Anfang September. Ebenso verlauft das landwirtschaftliche Jahr
bei den ‘Agédat™.

Da Regenfeldbau weitgehend ausgeschlossen ist, beschrankt sich die Ackerfliche
meist auf bewisserbare oder vormals tiberschwemmte Fluren in den Flufitilern. Die
traditionelle Bewisserungsmethode der ‘Agédit besteht in der Uberschwemmung
eingedammter Felder’®. Weizen und Gerste erhalten auf diese Weise drei bis vier
Bewisserungen im Winter und Frithjahr, und zwar unmittelbar nach der Einsaat und
dann wieder von Anfang April bis kurz vor der Ernte”. Jedoch wird auch ohne weitere
Bewisserung Boden, der ca. zwei Monate lang iberschwemmt war, kultiviert. Dieser-
art werden ab Ende Juni oder Anfang Juli verschiedene Gemiise und Sesam angebaut,
letzterer wird Mitte/Ende August geerntet’®. Wahrend die Felder im Winter und
Frithjahr auf der Hochterrasse liegen, ist im Sommer der Anbau auf der Tiefterrasse
naher am Fluf} giinstiger”.

Der Stamm wohnt auflerhalb der Zeit der Weidewanderung in Zelten, bei hoheren
Temperaturen in Hutten auf der Hochterrasse im Euphrattal’.

Die Evidenz fir ,Dorfer (alu, Plural dlani) der amurritischen Nomaden ist
reichhaltig”. Mit Luke® sind damit gewifl die Sommersitze, in der Regel in den

7 Matthews (1978) unterschitzt die Rolle des Ackerbaus bei den amurritischen Nomaden. Zwar bespricht
er auf S. 85-89 nomadischen Ackerbau, an keiner Stelle wird aber deutlich gesagt, daff es sich dabei um
einen unentbehrlichen Bestandteil nomadischer Okonomie am Mittleren Euphrat handelt.

7 Oppenheim 1939.

7 Wirth 1971, 434 Fig. 57.

7 D’Hont 1994, 63 Fig. 12.

7+ D’Hont 1994, 54.

7> D’Hont 1994, 60.

7 D’Hont 1994, 50-52.

77 D’Hont 1994, 208.

7 D’Hont 1994, 209.

7 Siehe zuletzt Anbar (1991, 91-117), teilweise allerdings ohne klare Differenzierung von Sommer- und
Wintersitzen.

% Luke 1965, 72.
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Flufitilern gelegen, gemeint. Altere Versuche, in den ,Dorfern nomadische Weidela-
ger zu sehen, sind demgegentiber nicht tiberzeugend. Dies zeigen nicht zuletzt auch
Belege, in denen ,Dorf“ und ,Weidegebiet® (nawil) einander explizit gegeniiber
stehen. So finden sich in Fs. Garelli 52: 22'-23" die ,Hanier des Weidegebiets“ (*Ha-
na™ §z nawém) neben den ,Einwohnern der Dérfer” (16™ sz lini). Sutdische Dorfer
und Felder sind zwar nicht bezeugt®, doch lafit sich daraus nicht erschlieflen, daf§ die
Sttier entgegen den durch die syrische Wiistensteppe aufgezwungenen (s. o. Kapitel 2
und 3) Bedingungen solche nicht besaflen®2. Vermutlich lagen ihre Dérfer und Felder
weiter euphratabwirts auflerhalb des Territoriums des Staates von Mari (s. o. Kapi-
tel 3).

Ebenso wie die Weidegebiete sind die Dorfer traditionell einem bestimmten Stamm
zugeordnet, was eine ungefihre Lokalisierung der Sommersitze ermdglicht. Nach
*ARM 28, 95: 24-25 gehort ein bestimmtes Dorf ,seit alters” (i[stn alqdami) den
Yabasum.

Die amurritischen Nomaden bauen vor allem §e’x an, ein Terminus fiir ,,Gerste®,
dann aber auch ein allgemeinerer Begriff fir ,Getreide®. Siehe z. B. ARM 14, 83: 37
mit Bezug auf den Rabbier Dadi-adun und mehrere Belege fiir $e’# der Yaminiten bei
Anbar®. Daf} im Reich von Mari Sesam angebaut wird, geht aus zahlreichen Belegen
hervor (z. B. ARM 13, 37), und wir diirfen annehmen, daf} sich an der Kultivierung
auch die Nomaden beteiligen. Da die meisten Texte aus Mari nicht datiert sind, ist die
exakte Lage der landwirtschaftlichen Arbeiten im Jahreslauf meist nur durch den

81 Heltzer (1981, 38) versteht die Aussage von *ARM 3, 12: 10-15 als Hinweis auf $fitdischen Ackerbau in
der Gegend von Terqa. Nach Luke (1965, 119) befinden sich dagegen lediglich die Herden der Satier
auf den abgeernteten Feldern Anderer. Doch hat schon Durand (1998, 510) mit seiner Ubersetzung ,se
sont installés 3 trois doubles-lieues* gesehen, daff a-32 hier nicht das ,bebaute Feld“ meint, sondern im
Sinne von ,Entfernung“ (CAD E 251a eqlx 2b) gebraucht ist. Es ist also schlicht von einem Lager am
Euphrat wihrend der Weidewanderung die Rede.

2 Die Vermutung, die Sttier seien ,mehr* Nomaden gewesen als die Yaminiten oder ,,Hander* und
hatten keinen Ackerbau gekannt, geht auf Kupper zurtick: ,, Les Benjaminites sont plus prés de s’accrocher
au sol que les Sutéens, a cause de leurs contacts constants avec les sédentaires® (Kupper 1957, 143). Schon
Luke (1965, 19) stellt treffend fest, dafl sie letztlich auf der nicht haltbaren These einer kontinuierlichen
Entwicklung von Nomadismus zu Sefhaftigkeit griindet. Dennoch findet sich Kuppers Ansicht noch
bei Anbar (1991, 174) ,agriculture . . . était étrangere aux Sutéens® und Streck (2000, 51 § 1.44) ,Sie (die
Sttder) waren . . . anscheinend der am wenigsten sesshafte Stamm®; heute distanziere ich mich davon.
Die Aussage von Joanngs (1997, 410) ,,Le seul mode de vie possible y (d. h. in der syrischen Wiistenstep-
pe in der Zone von 100-150 mm Niederschlag) est celui du grand nomadisme* beruht anscheinend
ebenfalls auf der Annahme, die Sttder hitten keinen Ackerbau gekannt. Die Argumentation ist jedoch
genau umzukehren: Weil wir keine positive Evidenz fiir einen externen Nomadismus vor dem 1. Jt. v. Chr.
besitzen und vor der Einfiihrung des Kamels auch nicht erwarten kénnen, wir aber dennoch Siitéer in
der Samiya finden, konnen diese nur halbnomadische Kleinviehziichter gewesen sein. Jede andere
Argumentation gerit mit dem eingangs geschilderten dkologisch-klimatischen Szenario und den oben
angefiihrten ethnologischen Fakten in Konflikt.

8 Anbar 1991, 172-173.
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Sep | Okt | Nov| Dez | Jan | Feb | Mar | Apr| Mai | Juni| Juli | Aug
Gerste [« F>»«— |S —B +«——F B »«—LE|—>
Sesam S |«E
Schafe < W >

F= Feldbestellung, S = Einsaat, B = Bewisserung, E = Ernte, W = Weidewanderung

Abb. 2. Das landwirtschaftliche Jahr der amurritischen Nomaden in Anlehnung an Beobachtungen
bei den ‘Agédat und Baggira.
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ethnologischen Vergleich festzustellen. Hinzuweisen ist aber auf den nicht speziell
von nomadischem Ackerbau sprechenden Text ARM 27, 2: 7-20, der Pfliigen und
Bewisserung in die Zeit nach einem ergiebigen Winterregen in die Zeit des 11. Monats,
etwa Mitte Januar bis Mitte Februar, verlegt, also ganz an das Ende der fiir die ‘Agedat
und Baggira bekannten Zeit*. Abb. 2 nimmt die an den rezenten Nomadenstimmen
gewonnenen Daten auch fiir die amurritischen Nomaden an.

ARM 9, 15: 6-7 verzeichnet acht Kriige Wein, die von Sim’aliten an den Palast
geliefert werden. Zu Recht weist Luke® die Vermutung von Birot* zuriick, es handle
sich dabei nur um einen Karawanendienst der Nomaden, weil diese keine Weinbauern
gewesen sein konnten. Dafl man Wein in der Gegend von Terqa anbaut, geht aus
ARM 21, 99 hervor, wo Weinlieferungen aus Higamta registriert sind¥. 1300 Jahre
spater berichtet Xenophon von ,.zahlreichen Dérfern mit Getreide und Wein® in der
Region um die Haburmiindung®.

Rinder und Esel sind aufgrund ihres hohen Wasser- und Futterbedarfs weitgehend
an die Fliisse und landwirtschaftliche Fliche gebunden. Die ‘Agédit halten einige
Rinder wegen der Milch und verwenden sie zum Dreschen, ihr Mist ist ein begehrtes
Diingemittel®®. Der Esel dient als Last- und Reittier vor allem beim Wasserholen, aber
auch den Hirten auf dem Steppenplateau®.

Auch die amurritischen Nomaden besitzen Rinder®. Laut ARM 7, 227: 14'-15'
zahlen verschiedene Clans Rinder neben Eseln (ARM 7, 227: 5') und Eselinnen (ARM 7,

8  Vgl. dazu den Kommentar von Birot 1993, 43 Anm. e.
% Luke 1965, 101 Anm. 115.

8% Birot 1960, 272.

%  Durand 1983, 104-105.

8 Powell 1996, 107.

¥ D’Hont 1994, 76.

® D’Hont 1994, 77.

N Tuke 1965, 161.
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227: 10') als Abgabe an den Palast. In Babylonien kauft ein Mann von einer Gruppe
Sttder einen Ochsen (FAbB 13, 94: 11-22). *ARM 4, 80: 3-5 teilt mit, die Hanier
hitten Schafe und Rinder des Palasts geraubt, was als indirekter Hinweis auf die eigene
Viehhaltung gelten kann, da die Tiere kaum zum unmittelbaren Konsum gedacht sind.
In ARM 14, 80: 5-6 heifdt es, die Hanier seien ,wegen der Arbeit mit den Rindern®
(aln]a dul[l)i alpi) in den Dérfern festgehalten. Offenbar handelt es sich um Fron-
dienst auf Palastfeldern®, entweder mit eigenen Rindern oder mit Rindern des Pa-
lasts®.

Das Kamel ist bei den Amurritern noch ginzlich unbekannt. Sie besitzen zwar auch
Pferde, jedoch nur als ein vermutlich aus Siidostanatolien importierter Luxusartikel.

5 WEITERE OKONOMISCHE AKTIVITATEN

Abb. 3 gibt eine Ubersicht iiber die bisher bekannten 6konomischen Aktivititen der
amurritischen Nomaden. Die beiden schon behandelten wirtschaftlichen Hauptpfei-
ler sind Kleinviehzucht und Ackerbau.

Die “Agedat sammeln Triiffel von Ende November bis Ende April (D’Hont 1994,
44-45). Entweder begeben sich Frauen und Kinder aus dem Euphrattal in die Randzo-
ne der syrischen Wiistensteppe oder die sich mit den Herden weiter im Inneren der
Steppe befindlichen Hirten fithren die Arbeit aus. Die Triiffel verraten sich durch
rissige Ausbauchungen der Erdoberfliche und werden mit Grabstocken ausgegraben.
*FM 2, 68: 22-23 erwihnt ’Awnanier, die zum ,, Triffel“ (kam’atu) Sammeln [auf das
Weidegebiet?] gehen. Die ‘Agédat sammeln auch andere essbare, brennbare oder
medizinische Pflanzen?. Die Numhier sammeln im Auftrag des Konigs von Kurda
biratu-Pflanzen (traditionell ,Gerbersumach®, als Heil- und Farbemittel verwen-
det)”.

Die Jagd spielt bei den rezenten ‘Agedat aufgrund der Dezimierung der Wildfauna
fast keine Skonomische Rolle mehr®, hatte aber in wildreicheren Zeiten zweifellos
groflere Bedeutung. Bezeugt sind z.B. ,Hirsche“ (4jjalu ARM 14, 86:9-10) und
Gazellen.

Ein Zeugnis fiir die Kontrolle des Karawanenhandels ist *ARM 27, 65: 14-28. Eine
Eselskarawane mit Ol aus Emar taucht plotzlich im Weidegebiet von Qattunan auf

% Anbar 1991, 17-18.

% Durand 1998, 504 Nr. 742 Anm. a. Bei der Arbeit kann es sich gegen Anbar (1991, 17-18) nicht um die
Ernte, sondern nur um die Feldbestellung handeln, weil nach Z. 19-20 die Nomaden schon ihre Dérfer
verlassen und sich auf die Wanderung begeben haben und der Text somit etwa in die Monate November
oder Dezember datiert.

% D’Hont 1994, 41-43. 45—46.

% *ARM 27, 66: 5-17; *ARM 27, 67: 9-13.

% D’Hont 1994, 67.
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KLEINVIEHZUCHT :
Weberei
Sammeln von Triffeln
und anderen Pflanzen Razzia

Jagd auf Gazellen,
Hirsche etc. ) Hiitekontrakte
mit SefShaften

Handel mit
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Abb. 3. Die Okonomie der Nomaden.
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und will heimlich nach Kurda passieren. Der Gouverneur will ihr jedoch die Weiter-
reise nur gestatten, wenn sich unter den Handern kein ,Gegner (mdapir-) erhebt.
Offensichtlich besitzen die Hanier in ithrem Weidegebiet das Recht, von durchreisen-
den Karawanen Zoll zu verlangen, oder erheben sogar Anspruch auf den Zwischen-
handel. Am Habr versorgen sich ,,10 Hiirden® (hasiratu) der Hanier, d. h. Nomaden
wihrend des Weidewechsels, in einer Saline mit Salz¥, so dafl sie keine Karawanen
mehr angreifen miissen, um das begehrte Handelsprodukt zu erhalten.

Den Uberschuf§ an tierischer und pflanzlicher Produktion, von Jagd und Sammeln
verkaufen oder vertauschen die Nomaden in den Stidten. Zu Anfang des 20. Jh.
verkauften die ‘Agédat ihre Jungtiere und die Wolle wihrend ihrer Riickkehr in das
Euphrattal zu Beginn des Sommers in Dér ez-Zor oder Mayadin, also in den nichst
gelegenen Mirkten”. Auch Getreide boten sie auf dem Markt an”. Wir besitzen
mehrere Nachrichten von Lieferungen nomadischer Amurriter an den Palast in Mari.
Ob es sich dabei um Abgaben oder um Verkiufe handelt, geht aus den Texten nicht
hervor. Leute aus Zarri-’Awnan, also wohl >Awninier, und vom Stamm der Yum-
‘ammu liefern ,Rinderkeulen® (pemu)'®. Ein Satder bringt zwei Hammel (ARM 21,

N

*M.A.R.IL 6, 629: 6-14.
D’Hont 1994, 96.
Charles 1939, 136.
10 ARM 21, 59: 12 und 22.

o
&

2
)
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2), ein anderer einen weiflen Esel (ARM 21, 4). Handel mit Privatleuten belegt ARM 8,
9, wo ein Sttier an einen Privatmann in Mari einen Sklaven verkauft. Umgekehrt
berichten mehrere Briefe von Sklavenverkiufen an Sutier'®. In *ARM 9, 244 zahlen
sttdische Clans eine miksu-Steuer auf Schafe, die sie anscheinend in Mari verkaufen
wollen.

Naheliegend ist die Weberei als Weiterverarbeitung des eigenen Produktes Schaf-
wolle'®2,

Eine nomadische Erwerbsquelle und zugleich Ursache von Spannungen zwischen
Nomaden und voll Sef8haften ist die Razzia. Yaminiten bedrohen den Bezirk Qattunan,
weshalb der dortige Gouverneur die Einwohner der Dérfer (kapratu) seines Distriktes
intra muros versammelt (FARM 27, 113: 7-15). Stitder haben die Gewohnheit, nach
Larsa in Babylonien zu ziehen, im Verlauf einer Razzia Gefangene zu machen und
Getreide zu rauben. Hammurapi organisiert daraufhin eine Strafaktion gegen sie
(*ARM 27, 161: 33-45). In *M.A.R.I. 8, 401: 8'-11"' ist von einem S§itdischen (?)
Uberfall auf eine babylonische Reisegruppe, die sich offenbar in der Samiya auf dem
Weg nach Qatna befindet, die Rede'®.

Schliefilich sind die Nomaden im Dienst der Seffhaften zu nennen. Die einseitigen
Quellen berichten nichts von beruflichen Beziehungen zu Privatleuten, sondern ledig-
lich von Nomaden im Dienst des Palastes von Mari sowie der Bezirksgouverneure,
sozusagen im ,,Staatsdienst”. Allerdings ist hier in der Regel nicht zwischen mehr oder
weniger erzwungener Fron, von der weiter unten noch die Rede sein wird, und
fretwilliger Erwerbstatigkeit differenzierbar. Die Grenze ist vielleicht auch nicht so
schart, da schon die Aussicht auf Verpflegung durch den Palast manchen Hungernden
zur wenigstens zeitweiligen Aufnahme von Frondienst getrieben haben mag. Ent-
scheidungsfreiheit der Nomaden und damit eher Erwerbstitigkeit als Frondienst
demonstriert *ARM 27, 1: 33—47, wo Hanier drohen, Qattunan und ihren dortigen
Dienst zu verlassen, wenn ihre Rationen gekiirzt werden.

Avufgrund ihrer topographischen Kenntnisse sind die Nomaden besonders qualifi-
ziert fiir den Dienst als Heer- und Karawanenfiithrer'® wie auch als ,Boten (mar
$ipri). Die Evidenz fir sutaische Boten behandeln Luke und Joannes'®. Luke!® stellt
dazu fest: It is entirely possible that the experience of migrating from Babylonia
northward along the Euphrates and west across the Syrian steppe equipped these
individuals perfectly with knowledge of routes and ease of access throughout the
region. If this is correct, it is obvious that the Suteans were of great value in this
particular service to the court at Mari“. Ein Bote auf dem Weg von Mari nach

10

ARM 14, 77-79; s. Joannes 1997, 411.

12 Sereck 2000, 63 § 1.67.

19 Tiir weitere Texte zu $Gtiischen Razzien s. Joannds 1997, 410-411.
1o+ Streck 2000, 6364 § 1.68.

15 Luke 1965, 125-126. 127-128; Joannes 1997, 410.

106 Luke 1965, 128.
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Elabuttum wird u. a. von zwei Haniern begleitet (*ARM 2, 123: 4-21). In ARM 21,
370: 4' erhilt ein "Awnanier vom Palast ein Gewand. Seine Erwihnung neben einer
Person aus "Qatna’ (ARM 21, 370: 2') 128t vermuten, daf} es sich um einen Boten im
Dienst des Palastes handelt.

Finen Hiitekontrakt zwischen den Nomadenscheichs und den Palisten von Mari
und Qatna lafit *ARM 5, 15: 7-20 erschliefen'?”. Der Konig *I$1-hadda von Qatna
erwihnt, daf die Schafe des Konigs von Mari wihrend der Winterweide in der Samiya
den Scheichs (der Hanéer) anvertraut seien, und méchte auch seine eigenen Schafe in

ihre Obhut geben.

6 TRIBALE STRUKTUREN

Die drei bedeutendsten Stimme im Umland von Mari sind die Yamin, Sim’al und
Sttd. Die geographische Verteilung ihrer Winter- und Sommersitze sowie die mogli-
che Bedeutung ihrer Namen habe ich schon in Kapitel 3 erértert. In der nérdlichen
Gazira sitzen die Numba und Yamiit-ba'al. Dafl auch hier wenigstens manchmal
Stammes- und nicht Linderbezeichnungen vorliegen, macht etwa ein Beleg wie *FM 2,
297 Anm. 33 wahrscheinlich, in dem beide Namen unmittelbar neben Sim’al stehen.

Ein weiterer Terminus, der oft als ethnische Bezeichnung auf derselben Ebene wie
Yamin, Sim’al und Stth verstanden wurde, ist Hand. Jedoch hat sich mehr und mehr
herausgestellt, daff Hant ,(in der Regel nomadisierende) Bewohner von Hana“ >
»~Nomaden® bedeutet'®. Zahlreiche neuere Belege, in denen Hanli Angehérige ande-
rer Stamme qualifiziert, stiitzen diese Sicht. So bezeichnet, wenn der etwas zerstorte
Text richtig verstanden wird, ARM 27, 151: 85 ein und dieselbe Person als [Ha-n]u-
uwm Na-pa-na-ju, in Z. 97 aber als [dumu] Si-im-a-li-im; daraus geht zugleich hervor,
dafl Nahan ein $§im’alitischer Clan 1st!®. In FM 2, 204-206 ist in Z. 8 von Ha-na™
dumu™® Ia-mi-na die Rede, in Z. 38 von Ha-na™® dumu™*Si-im-a-al, aufgenommen
durch einfaches Ha-na™ in Z. 39, in Z. 40 von Ha-na dumu Si-im-a-al. In *FM 2, 206:
4041 findet sich Ha-na dumu Si-im-a-al neben Ha-na™ dumu™® la-mi-na. * ARM 28,
25: 8-9 spricht von Ha-na™* [du]lmu la-m[i-iJn, ARM 28, 36: 12 von Ha-na dumu
Si~im-a-al. FM 1, 140: 51 nennt Ha-na-a Ja-ba-sa.

Belege wie *M.A.R.L. 6, 54 Anm. 77: 5-8, wo ein Hanier von einem Kriegszug der
Yaminiten berichtet, sind nicht im Sinne einer Opposition zweier gleichwertiger

17 Matthews 1978, 103. In *ARM 5, 81: 5-12 ist dagegen lediglich von im Auftrag des Palastes transhumieren-
den Hirten die Rede, die zusammen mit den Herden der Nomaden weiden. Diese Hirten sind muskeni,
also Untergebene des Palastes, und anscheinend, gegen Matthews (1978, 102), keine Nomaden.

198 Streck 2000, 49-50 § 1.43 mit Forschungsgeschichte. Die bei Streck (2000, 50 § 1.43 und 93) abgelehnte
Ableitung von einer Wurzel HN findet sich schon bei Luke (1965, 142). Das dort als weiterer mdglicher
etymologischer Ankniipfungspunkt genannte akkadische Verb pans ,to cause to graze® ist zu streichen,
s. Streck 2000, 99-100.

199 Anbar (1991, 80) ordnet Nahan dagegen den als Stamm verstandenen Haniern zu.
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Begriffe zu verstehen. Vielmehr steht hier ein allgemeinerer Terminus ,Bewohner von
Hana, Nomade® einem ethnischen Terminus gegentiber.Vielleicht ist Durand!'® im
Recht mit seiner Vermutung, Hanli ohne weitere ethnische Determinierung bedeute in
der Regel Sim*al — der Stamm, dem auch Dimri-lim und Ya'dun-lim, die Kénige von
Mari, angehdren und der in der Palastkorrespondenz somit als der ‘normale’ angese-
hen worden sein konnte. Jedenfalls pafit diese Vermutung auch zu den oben erschlos-
senen Sommersitzen der Sim’3liten in Hana im Gebiet von Mari. In anderen Belegen
werden Hander durch Angabe eines Ortes auferhalb von Hana niher bestimmt, was
zeigt, dafl schon die Bedeutungsentwicklung ,Bewohner von Hana“ > ,Nomade®
eingetreten ist; siche z. B. PN '[%Q[#-ult-tvi-na-an™ ,PN, der Hanier, Mann aus
Quttunan® in FM 2, 92 Nr. 52: 5-6.

Die interne Gliederung der groflen Stimme in Unterstimme oder Clans wurde
ausfithrlich von Luke (Yaminiten und Stitder)!!, Arbeli (Sutder)!? sowie von Anbar
(Yaminiten, Sim’aliten und Sttier)'® behandelt. Thre jeweilige Untersuchung der
Hanaer!! ist aber, wie oben dargelegt, obsolet. In FM 1, 122 A.987: 11-18 treten die
Yarib, ’Awnin, *Uprapi und Yabrur gemeinsam auf, allesamt Unterstimme der
Yaminiten'”. In anderen Belegen stehen dagegen Bezeichnungen fiir Unterstimme in
Opposition zur iibergeordneten tribalen Einheit — wohl Fille von spezifischeren
neben unspezifischeren Ausdriicken. So findet sich in ARM 21, 339 ein ®Aw-na-an*
(Z.5) neben einem "“Ja-mi-na (Z.7). In FM 1, 117: 47 heifit es ,[Ich] bin bei den
"Uprapiern und (sonstigen) Yaminiten (Up-ra-pi™ 5 dumu™® Ja-mi-na) angekom-
men®.

Trotz einer Vielzahl von Einzelinformationen bleibt allerdings die betrtbliche
Feststellung, dafl wir noch nicht imstande sind, die interne tribale Gliederung und die
Stellung der tribalen Institutionen iberall klar zu strukturieren. Abb. 5 bezeichne ich
daher explizit als hypothetische Anordnung. Die unterste tribale Einheit ist die (ex-
tended) family, angefihrt wohl von einem ,Haupt“ (qaqqadn) genannten Mann (vgl.
Kapitel 7). Unklar ist, wieviele Ebenen zwischen der Ebene des Unterstamms oder
Clans und der obersten tribalen Einheit, dem Stamm oder der Stammeskonféderation,
anzusetzen sind. Besonders erschwerend wirkt hier, daff die Terminologie offenbar
die verschiedenen Ebenen nicht klar differenziert: Die Begriffe gayy» und sugagu
scheinen mehreren Ebenen gleichzeitig anzugehéren. Ferner ist die Abgrenzung von
gayyu zu limu, letzteres ebenfalls ,Stamm®, noch nicht deutlich geworden.

19 Dyrand 1998, 418. 477.

ut Tuke 1965, 60-69. 113-114.

112 Tn Heltzer (1981, 13-23). Allerdings vermag ich nicht dem Schluff zustimmen, die Rabbier gehorten zu
den Siitdern und nicht zu den Yaminiten. Weder Arbeli noch Heltzer 1981, 47-55 gehen auf das
iberzeugende Argument von Luke (1965, 65-66) ein, die Ya‘dun-lim-Inschrift iii 421 fasse die *Uprapier,
*Awnianier und Rabbier als Yaminiten zusammen.

113 Anbar 1991, 83-89.

14 TLuke 1965, 142~155; Anbar 1991, 80-83.

15 Anbar 1991, 84.
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Vielfalt: 1dentifikation und Konflikt

\ - Einbeit iber den Stammesgrenzen
Yamin Sim’al
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Abb. 4. Tribale Strukturen: Die Beziehungen zwischen den Stimmen.

L) Gy BN R LAl g JS

An anderer Stelle'® habe ich das Verhiltnis der amurritischen Stimme untereinan-
der (vgl. Abb. 4) mit den Stichworten “Vielfalt’, ‘Einheit’ und “Transparenz’ beschrie-
ben.

‘Vielfalt” bedeutet das Bewufltsein von der Verschiedenheit der Stimme. Sie zeigt
sich zunichst in der Notwendigkeit, die Stimme in der Korrespondenz zu identifizie-
ren und zu differenzieren. So werden in *FM 2, 206: 40-41 Sim>3l und Yamin ausein-
andergehalten. Dasselbe gilt fiir FM 2, 204-206'7. M.A.R.L 6, 54 Anm. 76: 5' stellt den
Sim’aliten (= Dimri-lim: [dulmu Si-im-a-al) den Yaminiten (dumu™® la-mi-na™)
gegeniiber. *FM 2, 297 Anm. 33 spricht von Sim’al, Numbaya und Yamut-ba‘al.

Noch deutlicher offenbart sich die Vielfalt der Stimme in unterschiedlichen Inter-
essen, die zu Konflikten bis hin zur militirischen Auseinandersetzung fithren kénnen.
Aus *ARM 27, 133: 27-39 1if3¢ sich erschliefen, dafl ,Nomaden* (Han#) uns unbe-
kannter Stammeszugehorigkeit einen vornehmen Sim’aliten in nicht mitgeteilter Wei-
se yerniedrigt* (uqalliliz) haben, was ihrem Stamm nun Unannehmlichkeiten bereitet.
* ARM 28, 25: 8-31 berichtet von einem Friedensschlufl zwischen Yamin und Sim’al

16 Streck 2000, 50-53 §§ 1.44-48.
17 Siehe oben das zur Bedeutung von Hanll Gesagte.
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nach vorangegegangener Auseinandersetzung. *FM 2, 326 A. 2954: 4-13 spricht die
Hoffnung aus, die Yaminiten wiirden nicht die Herden der Sim’aliten rauben. Ein
Gouverneur von Qattunan schreibt von einem Kriegszug von Haniern (= Nomaden
uns unbekannter Stammeszugehdrigkeit) gegen das Weidegebiet der Yaminiten!®. In
*ARM 27, 68: 29-30 bezeichnen die Numhier die Yamtt-ba‘al als ,unsere Feinde®
(nakrini).

,Einheit“ bedeutet die Verbundenheit der amurritischen Stimme {iber die Stam-
mesgrenzen hinweg. Sim*al und Yamin sind in zwei geradezu lyrischen Bildern weifle
und rote Perlen einer einzigen Halskette oder ineinanderflielendes oberes und unteres
Flufiwasser'"®. Das Verhiltnis von Sim*al und Yamt-ba‘al wird durch die drei Begrif-
fe ,verbridert/Briider” (athi/abpn), ,Familie® (saliitu) und hpi-iB-sum charakteri-
siert'®. Letztes Wort transkribiert Kupper'® im Anschluf an J.-M. Durand ,, hipsum
und tbersetzt es mit ,communauté de sang, originaire ou conventionelle, existant
entre deux tribus“. Eine dazu passende Etymologie ist mir aber nicht bekannt. Ich
schlage deshalb vor, pibsu zu transkribieren, das Wort etymologisch mit hebriisch
HBS ,binden“'?, peseb ,Bund, Gurt“ (Metathese)'® sowie ugaritisch pbs T ,cincha,
cinto, cintura“?* zu verkniipfen und mit ,,Band, Bund“ zu iibersetzen. Die Lautgestalt
weist auf ein amurritisches Lehnwort im Akkadischen, das beim letzten Radikal
phonologisch in das Akkadische integriert wurde (*/8/ wird S statt S = /§/ geschrie-
ben)i%.

,Briider* der Sim’aliten sind laut *FM 2, 204: 17 ebenfalls die Scheichs und Alte-
sten von Mutibal.

Mehrere neuere Texte thematisieren die Einheit von Sim’al und Numbiaya. In
*FM 1, 45 Anm. 39: 30'-33' nennen die Numbiaya die Sim’al ihre ,,Briider (#hbi) und
bekriftigen, daff sie mit ihnen ,gute Beziehungen hitten (salimu), immer mit ihnen
»gelebt” (balatu) hitten und auch weiterhin leben wollten. Auch die vom Gouverneur
von Qattunan ausgesandten Leute, als Befehlsempfanger der Staatsverwaltung viel-
leicht vom selben Stamm wie der Konig von Mari und demnach ebenfalls Sim’3liten,
werden von den Numbiern als ,Brider” bezeichnet?, In *FM 2, 210: 12-15 wird
dem Konig von Mari empfohlen, Sim’aliten und Numbier zu einer ,,Allianz, die nicht
zu spalten ist“, zusammenzuschweiffen.

18 % ARM 27, 17: 5-12.

119 Streck 2000, 51-52. § 1.46.

20 Streck 2000, 52 § 1.47.

2t Kupper 1998, 45 Anm. a ad Nr. 36. In Streck (2000, 52 § 1.47) kommentarlos {ibernommen.

12 Koehler — Baumgartner 1967, 277-278 mit weiteren etymologischen Angaben.

2 Koehler — Baumgartner 1967, 346.

24 Del Olmo Lete — Sanmartin 1996, 172.

12 Fiir einen vergleichbaren Fall bei parasu s. Streck (2000, 94). hibsu ist in der Liste amurritischer
Lehnworter ebd. § 1.95 nachzutragen.

126 *ARM 27, 68: 27-31.
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Entsprechende Aussagen zum Verhiltnis der Stitier zu den anderen amurritischen
Stimmen sind mir nicht bekannt.

“Transparenz’ bedeutet die Moglichkeit, die Stammeszugehérigkeit zu wechseln,
wie es die yaminitischen Yahurra beabsichtigen, die in die §im’alitischen Nihad eintre-
ten wollen'”. Eine solche Transparenz beweist zugleich, dafy Stammesgenealogien
nicht notwendigerweise einen biologischen Hintergrund besitzen miissen, sondern
ideelle Konstruktionen sein kénnen. Man vergleiche die Entstehung der “Agédat nach
Charles'?: ,en suite de déplacements entre le Nejd, ’Euphrate et la région Est de
Hami, des fractions, d’ailleurs peu connues, d’origine nejdienne se sont jointes a des
fractions, déja syriennes depuis quelque temps mais d’origine nejdienne elles aussi.
Vivant ensemble, solidement établies sur les rives de 'Euphrate entre Dér et Abu-
kémal, elles ont tronvé leur unité et leuwr originalité en s’alliant pour repousser en
commun des adversaires tentés par la richesse de la vallée“ (Hervorhebung durch den
Autor).

Einen guten Eindruck von der Transparenz der Stammesgrenzen vermittelt das von
Musil'?? zu den arabischen Stimmen in Arabia petraea Gesagte: ,,Gewdhnlich zerfillt
ein Stamm in mehrere Geschlechter, die alle blutsverwandt sind und ihren Ursprung
von mehreren S6hnen eines und desselben Ahnherrn ableiten. Sie verbinden sich oft
mit anderen blutsfremden Geschlechtern zu einem Stammesverbande, dessen Name
nach und nach einem gemeinsamen Stammbherrn beigelegt wird, obwohl sie in Wirk-
lichkeit von verschiedenen Ahnherren abstammen. Manchmal verbinden sich auch
zwei oder mehrere Stimme miteinander und alle nennen sich S6hne eines Stammva-
ters, obwohl sie wissen, dafl sie anfangs blutsfremd gewesen sind. In die Blutsver-
wandtschaft kann man aufgenommen werden entweder durch Heirat oder durch
Adoption . .. Wenn sich somit grofle Stimme Sohne des N. nennen, so ist damit gar
nicht gesagt, daf} sie alle von N. abstammen miissen.“

7 TRIBALE INSTITUTIONEN

Die wichtigsten Institutionen des amurritischen Stammes (vgl. Abb.5) sind der
»Scheich® (sugagu), die ,Altesten” (57bsitu) und die ,Versammlung® (puhru). Beson-
ders michtige, verschiedenen Stammesfraktionen iibergeordnete Scheichs nennen die
Texte von Mari ,Konig® (Sarru).

Besonders zahlreiche Informationen besitzen wir iber den Scheich®. Der Zustan-
digkeitsbereich des Scheichs wird oft durch Zusatz eines Stammes bzw. Clans oder

127 Streck 2000, 52-53 § 1.48.
128 Charles 1939, 8-9.

2 Musil 1908, 26-27.

30 Anbar 1991, 119-132.

3 Anbar 1991, 134-150.
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Scheich (sugagu) = ,Konig“ (Sarru)

Stamm (gayyu, limn?)

Scheich (sugagn) = (?)
SKOnmg® (Sarru)

Scheich (sugagu) = (?)
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Abb. 5. Tribale Strukturen (interne tribale Gliederung) und tribale Institutionen: Hypothetische
Anordnung der Elemente.
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eines Dorfes naher definiert. Fir den letzten Fall schlieffit Anbar'®? 1l s’agit sans doute
des sugagn de la population non-tribale®. Dieser Schluf} ist aber ganz zweifelhaft, weil
die amurritischen Nomaden von ganzen Clans oder Stammesteilen bewohnte Dorfer
besitzen, womit die Niherbestimmung des Scheichs durch Angabe des Dorfes, dem er
vorsteht, ganz natiirlich ist. Die Frage von Anbar'®, worin denn der Unterschied
zwischen dem Scheich eines Stamms und dem eines Dorfes zu sehen sei, 16st sich
damit auf: Der Scheich eines Stammes oder Clans ist zugleich Scheich eines bestimm-
ten Dorfes und umgekehrt.

132 Anbar 1991, 137.
133 Anbar 1991, 138.
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Als Reprisentant des Stammes stellt der Scheich eines der wichtigsten Verbin-
dungsglieder zwischen dem Stamm und dem Palast bzw. Staat von Mari dar'**. Aus
diesem Grund versuchen die Autorititen des Staates, den Scheich und damit mittelbar
auch den Stamm so weit als mdglich zu kontrollieren'*. Deutlichster Ausdruck dieser
Kontrolle ist das Bestreben des Staates, bei der Ernennung des Scheichs ein entscheiden-
des Wort mitzureden'®. Laut *ARM 28, 32: 4-10 ernennen die Yaminiten anstelle des
vom Kénig beférderten Yasma™hadda einen Sohn(?) des zuvor gechassten Yaggih-
hadda zum Konig — fiir den Schreiber des Briefs ein verbrecherischer und auf jeden
Fall hochst unwillkommener Akt.

Ein anderes Mittel, sich die Scheichs gefiigig zu halten, sind Geschenke des Palastes,
vor allem Gewinder und Bégen'”’. Diese Geschenke werden wahrend eines Festessens
mit Weingenuf verteilt, wie *ARM 9, 101: 1-4 zeigt. Musil®® schreibt zu den arabi-
schen Scheichs der osmanischen Zeit: ,,Viele Hiuptlinge bekommen jahrlich Geschen-
ke von der tirkischen Regierung: die Unabhingigen, damit sie das tiirkische Gebiet
nicht pliindern, die Abhingigen wieder, damit sie dem Sultdn treu bleiben.“ Manch-
mal wird der Scheich als Diener (wardn) des Palastes bezeichnet'®. Wie grof§ dann
seine Abhingigkeit vom Palast tatsichlich ist, lafit sich schwer sagen. Zur Vorsicht bei
einem Urteil gemahnt die Aussage von Musil*: ,Von diesen (Anm. des Autors:
namlich den arabischen Scheichs) sind sehr viele unter die tirkischen Beamten einge-
reiht, freilich nur nominell.“

Die neueren Texte enthalten mehrere Nachrichten iiber die konkreten Aufgaben
des Scheichs. In *FM 2, 204: 10-24 werden die Scheichs und die Altesten von Mutibal
aufgefordert, an einem Kriegszug an der Seite Dimri-lims gegen Subat-Enlil, die
Hauptstadt von Dimri-lims Vorginger Saméi-hadda, teilzunehmen. Dieser Text ist so
zu verstehen, daf} die Stammesfiihrer fiir eine Mobilisation ihres Stammes gewonnen
werden sollen. Laut *ARM 27, 93: 7-14 kommt *A3mad, der Stellvertreter des Weide-
beauftragten des Palastes und zugleich selber ,,un des chefs principaux des Hanéens“'*,
mit 15 Scheichs der Hanier nach Qattunan. Der Weidebeauftragte selber wird am
nichsten oder iibernichsten Tag eintreffen. Der Zweck dieses Treffens ist im Text
nicht ausgefiihrt, doch handelt es sich bestimmt um eine Besprechung von Weideange-
legenheiten wie etwa die Abgrenzung von Weidegebieten zwischen Nomaden und

13+ Kirsch — Larsen (1995, 158) meinen, da die Ubersetzung ,Scheich, Dorf-, Klanvorsteher® fir sugdgu
ynicht sehr zutreffend sei, ,da der diplomatische Aspekt dieses Amtes dadurch nicht zum Ausdruck
gebracht wird“. Doch liegt nichts niher, als daff die Stammesleitung, adiquat durch ,Scheich® Gbersetzt,
diplomatische Funktion iibernimmt! Dies ist ja von den arabischen Scheichs ebenfalls bestens belegt.

5 Tuke 1965, 256-257.

1% Streck 2000, 43 § 1.49.

137 Anbar 1991, 144 mit Anm. 471.

138 Musil 1908, 336.

139 Anbar 1991, 140.

14 Musil 1908, 336.

41 Birot 1993, 166 Anm. a ad Nr. 93.
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Stadtbewohnern sowie die Verteilung des Wassers. Politisch-militirische Allianzen
werden von den Scheichs und Altesten geschlossen'®.,

Die politische Beratungsfunktion der Scheichs und der Altesten im dimorphen
Staat erhellt *FM 2, 210: 27—41: Sie raten dem K6nig von Kurda, dem Numbier Sima*
’ila-ang, sich an Dimri-lim, den §im’alitischen Konig von Mari, nicht wie ein Sohn,
sondern wie ein Bruder zu wenden, d. h. als Gleichgestellter und nicht als Untergeord-
neter.

*M.A.R.L 8, 344: 5457 nennt 37 ,Haupter” (qaqqadat) der Yum-"ammu, die einen
Eid betreffs eines Feldes schwéren. Da alle aus demselben Dorf stammen, sind eher die
Familienhiupter als Scheichs gemeint'®. Aus den ,Hauptern rekrutieren sich viel-
leicht oder sind vielleicht mit ihnen identisch die Altesten (sibstu).

»Dans la société tribale, I’assemblée des membres de la tribu, présidée par le cheik et
les Anciens, est 'institution dans laquelle sont discutées toutes les questions importan-
tes de la vie de la tribu“'*. Anscheinend rekrutiert sich die Versammlung direkt aus
den Familien und umfafit méglicherweise alle erwachsenen, stimmfahigen Manner.
Zwei Texte veranschaulichen die wichtige Funktion der Versammlung. In *ARM 28,
32:4-10 ,versammeln® (ippurii-) sich die Yaminiten, setzen einen vom Palast in Mari
ernannten Konig ab und erheben statt seiner einen anderen auf den Thron. In *ARM 28,
25: 8-31 entschliefit sich die Versammlung der Yamin zu einem Frieden mit den
Sim’al.

8 DER DIMORPHE STAAT

Der dimorphe Staat (vgl. Abb. 6) enthilt nomadische und sefhafte Elemente!®. Ver-
einfacht 1ifit sich sagen, daff Dorf und Weide die Region der Nomaden darstellen,
wihrend die Stadt und ihr unmittelbares Umland die Region der Seflhaften ist. Die
Dichotomie zwischen der voll der Regierungsgewalt unterworfenen Region der Stadt
und der Seflhaften sowie der Region von Dorf und Weide und der Nomaden driickt

1“2 *FM 2, 92 Anm. 24.

14 Vergleiche Anbar 1991, 134 fir die ,,Haupter der Numbder.

4 Anbar 1991, 156.

15 Rowton 1973a, 202-204. Rowton differenziert nach der geographischen Grofie zwischen ,,dimorphic
state“ und ,dimorphic chiefdom®, eine Unterscheidung, die zu einer strukturellen Beschreibung von
Nomadismus meiner Ansicht nach nichts beitrigt. Problematisch ist auch der zweite Teil seiner Defini-
tion beider: ,includes nomads as well as sedentary, and also a tribal as well as a nontribal population®
(Rowton 1973a, 203). Zwar spricht einiges dafiir, daf die amurritischen Nomaden wenigstens zum
grofiten Teil tribal organisiert sind, doch trifft dies auch mindestens fiir einen Teil der Seffhaften zu, da
die Lim-Dynastic von Mari den Sim’al angeh6rt. Ebenso ist der Konig von Kurda, Sima*’ila-‘ang,
Numbier. Inwieweit die seffhaften Stadtbevolkerungen auflerhalb der Herrscherhduser (noch) tribale
Strukturen aufweisen, lifit sich dagegen nicht ermitteln. Die Opposition tribal: nicht-tribal eignet sich
daher nicht fiir eine Definition des dimorphen Staats.
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Abb. 6. Der dimorphe Staat: Beziehungen Dorf/Weide: Stadt und Dorf/Weide: Staat.
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ein Brief mit dem Satz aus, es ginge nach den Winterregen sowohl dem ,,Herrschafts-
gebiet (namlakat) des Konigs als auch den Haniern, d. h. den Nomaden, gut
(*ARM 27, 2: 10-13). In einer ihnlichen Briefeinleitung (*ARM 27, 169: 5-8) stehen
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die Stadt Kahat, die Sim’al, die in der Gegend dieser Stadt ihre Winterweide haben,
und die ,Diener des Konigs von Mari, d. h. wohl die im Auftrag des Palastes
transhumierenden Hirten, nebeneinander.

Der Staat von Mari, reprisentiert durch den Konig und seine Verwaltung, hat
seinen Sitz in den Stadten. Doch ist er nicht ein Stadt-, sondern ein Territorialstaat und
muf} daher versuchen, seine Macht auf Dorf und Weide auszudehnen und dort zu
stabilisieren. Dabei stoft er auf zwei Schwierigkeiten.

Zum einen lafit sich die syrische Wiistensteppe nur schwer kontrollieren: ,Most of
the pastoral country, whether in mountain or steppe, could hardly be kept under
really effective military control. The situation changed only with the advance in
military technology which began with the introduction of the breech-loading repeating
rifle and the machine gun“*. Eine konkrete Folge der mangelnden militirischen
Kontrolle des Nomadengebietes — hier sogar im Flufital des Euphrat — zeigt ein Text
wie *FM 1, 128: 3641, in dem die dem Ko6nig von Mari feindlichen Einwohner von
Urban und Mulhfim ihre Kinder und Frauen bei den Satiern in Rapiqum am unteren
Mittleren Euphrat in Sicherheit bringen.

Zum anderen besitzen die Nomaden eine geteilte Loyalitit: Sie sind in erster Linie
Angehérige ihres Stammes und erst in zweiter Linie Angehérige des Staates. Beides
tihrt dazu, daf} die Nomaden innerhalb des Staates eine autonome politische Zelle
bilden, die eine beschrinkte Souveranitit besitzt'”. Den Zwiespalt zwischen Staatsge-
walt und nomadischer Souveranitat erhellt *ARM 27, 57: 18-33: Ein Hander (vermut-
lich vom Clan der Yer’u) hat fiir Opfer bestimmtes Brot und Bier geraubt und dabei
einen Palastsklaven get6tet. Vom Gouverneur von Qattunan verhort antwortet er,
dafl weder der Kénig von Mari noch Sam-mi-yitar, ein hoher Beamter, noch der
Gouverneur ihn zur Rechenschaft ziehen diirften. Allerdings setzt sich die Staatsge-
walt gegen ihn durch und er wird in Gegenwart des Scheichs der Yer’u ins Gefingnis
geworfen. Volle Souverinitit der Nomaden beschreibt *ARM 28, 78: 12-18: Die
Hanier entscheiden selbst, ob sie als Eskorte mitziehen oder nicht. Wenn richtig
interpretiert, 16st sich nach *M.A.R.I. 6, 288: 5-20 eine vom K6nig in Mari abgesandte
nomadische Truppe nach Erspihung eines Feindes aus eigenem Antrieb und zweifel-
los gegen das Staatsinteresse auf. In einem von Luke!** besprochenen Text heifit es, die
Hanéder wiirden ihren Frondienst verlassen, wenn ihre Forderungen nach gréfieren
Rationen nicht erfiillt werde. Luke!' schliefit daraus: ,No attempt was made to hold
them by force. This text shows conclusively that the Haneans did have a measure of
independance as Zimri-Lim’s subjects.“

Innerhalb des dimorphen Staats lassen sich zwei Beziehungsgeflechte differenzie-
ren, die Beziehungen Dorf/Weide: Stadt und Dorf/Weide: Staat.

146 Rowton 1973b, 247.
47 Rowton 1973b, 247.
" Luke 1965, 275-277.
9 Tuke 1965, 277.
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Die Beziehungen zwischen den Nomaden aus Dorf und Weide sowie den Seffhaf-
ten aus der Stadt sind zunichst 6konomischer Art. Dabei kann die Begegnung zwi-
schen Nomaden und Seffhaften sowohl in der Stadt als auch in der Region der
Nomaden stattfinden. Den Uberschufl an tierischer und pflanzlicher Produktion, von
Jagd und Sammeln verkaufen die Nomaden in der Stadt'*®. Kaufleute aus Emar reisen
in das ,Weidegebiet” (naw#), um dort Schafe zu kaufen'*'. Die Sttier kaufen und
verkaufen in Mari Sklaven (s. 0. Kapitel 5). Andererseits ist die Stadt zweifellos Markt
fiir von den Nomaden erworbene Gerite und Handelsgiiter allerlei Art: Die Stadt ist
yzunichst einmal zentraler Ort fiir ihr agrarisches Umland. In der Stadt sind damit
gerade die nicht-landwirtschaftlichen Standorte konzentriert, d. h. die Betriebe des
sekundiren und tertiiren Sektors: handwerkliche und gewerbliche Produktion, sam-
melnde und verteilende Titigkeiten im Rahmen eines Marktes sowie Verwaltung und
geistig-religidse Dienstleistungen“!®?, Leider berichten die Quellen aus Mari dartiber
nichts. Die ‘Agédat kauften zu Beginn des 20.Jh. in den Stidten Stoffe, Decken,
Kiichenutensilien, Schmuck und verschiedene Genufimittel'*.

Eine weitere 6konomische Beziehung zwischen Nomaden und Selhaften kommt
unter Umstinden dadurch zustande, daff die Nomaden ihre Herden nach der Ernte
auf den abgeernteten Feldern auch der Sefhaften weiden lassen, wofiir diese den Dung
erhalten (s. 0. Kapitel 4). Von den nomadischen Dienstleistungen fiir Sefhafte wie
Hiite-, Boten- und Fiihrertitigkeiten sowie Militir- und Frondienst war schon in
Kapitel 5 die Rede.

Oft kommt es zwischen Nomaden auf der saisonalen Wanderung®* und Hirten im
Auftrag der Sehaften zu Streitigkeiten um Wasser- und Weiderechte!®*. Ein instrukti-
ves Beispiel ist *ARM 27, 48: 3'-14": Die Hirten des Qarni-lim, des Kénigs von
Andariq, beschweren sich, daf§ sie ,,an den Brunnen® (ina biratim) nur ein Drittel der
Weide besiflen, wihrend der konigliche ,,Weidebeauftragte (mer#) den Handern
zwei Drittel der Weide zugesprochen habe.

Der Staat ist daran interessiert, die Nomaden ebenso wie die sefhafte Bevolkerung
zu besteuern und zum Militir- oder Frondienst heranzuziehen. Ferner ist er an einer
allgemeinen Ordnung in seinem Staatsgebiet interessiert, d. h. etwa ohne Konflikte
zwischen Nomaden und Sef8haften oder der Nomaden untereinander.

15 Siehe Kapitel 5 und *ARM 9, 244.

51 *MLA.R.L 6, 81 Anm. 207: 18-21.

132 Wirth 2000, 61.

15 Charles 1939, 137-138.

15 Birot (1993, 111 Anm. ¢ ad Nr. 48) spricht von ,I'utilisation des piturages d’été hors des royaumes®,
doch weist die Prisenz von Haniern so weit im Norden und die Angabe, die Weiden befanden sich ,,an
den Brunnen®, klar auf die Winterweide in einiger Entfernung von den Fliissen.

155 Streck 2000, 59 § 1.60.
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Ein Beispiel fiir die miksu genannte Steuer, welche auf Handelsgiiter erhoben
wird'®, bietet *ARM 9, 244: Zwei §iitiische Clans zahlen acht von 280 Schafen, die sie
zweifellos in Mari an die Sef8haften verkaufen wollen!’.

Fiir den Militirdienst der Nomaden gibt es sehr zahlreiche Zeugnisse!*®. Dabei ist
unklar, inwieweit der tibliche Terminus fiir Soldaten, Han4, schon seiner Bedeutung
»Bewohner von Hana“ > ,Nomaden® entkleidet und zu einem Appellativ fiir ,,Solda-
ten“ geworden ist. Doch zeigt gerade die Moglichkeit einer solchen sekundiren
Bedeutung, daf} die Nomaden das Riickgrat der Truppen von Mari gebildet haben
miissen. Nach *ARM 27, 14: 18-22 sollen 100 Hanier ,,Posten® (bazahitu) beziehen
und die Stadt Qattunan bewachen, bis die Ernte eingefahren ist. Ein Beispiel fiir nicht-
militirische Aufgaben bietet *ARM 27, 64: 7-10; hier fangen Hanier im Auftrag des
Gouverneurs von Qattunin erpizzu-Heuschrecken.

Der Durchsetzung der staatlichen Interessen gegentiber den Nomaden dienen
administrative Mafinahmen, Druck auf die wirtschaftlichen Grundlagen und Einsatz
militirischer Macht.

Der Aushebung und vielleicht auch Besteuerung geht die ,Musterung® (tebibtu
oder pigittu) voran'. Die Minner werden in den Dorfern oder im Weidegebiet an
einem bestimmten, mit Wasser versehenen Ort zu einer bestimmten Zeit einbestellt
und ihre Namen auf Tontafeln festgehalten. Der wichtigste Vermittler zwischen
Nomaden und Staat ist der ,,Scheich® (sugagn). Schon erwihnt wurde (s. 0. Kapitel 7),
dafl der Staat versucht, die Scheichs durch Geschenke an sich zu binden und zu
kontrollieren und sich dadurch bei den Nomaden besser durchzusetzen. Ein weiterer
Beamter ist der konigliche ,,Weidebeauftragte (mer7), dessen Aufgabe es ist, Weide-
plitze zu verteilen und zu beaufsichtigen sowie dabei eventuell auftretende Streitigkei-
ten zwischen den Nomaden untereinander oder zwischen Nomaden und Sefhaften zu
schlichten'.

Sind administrative Mafinahmen zur Kontrolle der Nomaden erfolglos, kann Druck
auf die 6konomischen Grundlagen der Nomaden ausgetibt werden. Beide Hauptpole
nomadischer Wirtschaft, Viehzucht und Ackerbau, sind davon betroffen. So wird zum
einen die Weidewanderung der Nomadenherden behindert'*’; in der Wiistensteppe
sind die Nomaden dem staatlichen Zugriff noch mehr als in ihren Dérfern entzogen.
Zum anderen konfisziert oder besetzt der Staat die Dérfer und Felder der Nomaden!62.
Ein neueres, negatives Beispiel dafiir ist *ARM 27, 108: 9-15: Der Wunsch des Gou-
verneurs von Qattunan, Felder ,in Mari“ zu erhalten, wird mit dem Hinweis abge-

% Durand 2000, 26.

157 Durand 2000, 67 Anm. a ad Nr. 929.

158 Siehe etwa Luke 1965, 162.

1% Luke 1965, 248-256; Durand 1998, 332-353; Streck 2000, 44-45 §§ 1.31-33.
160 Matthews 1978, 136-139.

161 Tuke 1965, 257-260; Streck 2000, 57 § 1.58.

192 ke 1965, 260-262.

8
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lehnt, daf8 das Gebiet der Yaminiten ,befreit ([was]arat) sei; dieser Befreiung war zur
Zeit der groflen yaminitischen Revolte am Beginn der Regierung Dimri-lims eine
Besetzung yaminitischen Gebietes vorausgegangen.

Stirkstes Mittel zur Kontrolle der Nomaden ist der Einsatz militarischer Gewalt.
So berichten mehrere Texte von gefangenen Yaminiten, die in Qattunan Dienst
verrichten'®. In *ARM 27, 16: 31-46 ist explizit von Halseisen und Handschellen der
Yaminiten sowie von Palastarbeiten in Qattunan die Rede. In diesem Text fordert der
Gouverneur im Austausch fiir 100 zurtickgeschickte Yaminiten ebensoviele Hanier,
d. h. Nomaden (ebenfalls Yaminiten?). Ob das Briefdatum, etwa Anfang November
und damit der Beginn des Weidegangs, von Bedeutung ist, ist unsicher; handelt es sich
um eine turnusmiflige Ablésung der zum Frondienst gezwungenen Nomaden zu
Beginn der Winterwanderung? Beispiele groflerer militarischer Konfrontation zwi-
schen Staat und Nomaden sind der Sieg Ya‘dun-lims gegen die Hander und Dimri-
lims gegen die Yaminiten!®.

Umgekehrt versuchen die Nomaden immer wieder — mit unterschiedlich groflem
Erfolg —, sich den Anforderungen des Staates zu entziehen und ihre (beschrinkte)
Souveranitat und ihre eigenen Interessen zu verteidigen.

Den administrativen Maffnahmen des Staates setzen die Nomaden Boykott inner-
halb und auflerhalb des Staatsgebietes sowie souveranes Handeln entgegen. Immer
wieder horen wir in den Mari-Texten davon, daff sich die Nomaden der Musterung
und dem Militir- oder Frondienst verweigern oder entziehen'®. Ein gutes Beispiel fiir
Boykott auflerhalb des Staatsgebietes ist ARM 1, 6, wo es heifit, die Rabbier wiirden
im Falle der Musterung der Yaminiten in Yamhad/Aleppo bleiben und nicht ,in ihr
Land“, d. h. thre Sommersitze am oberen Mittleren Euphrat (s. o. Kapitel 3), zuriick-
kehren. Souverines Handeln zeigt sich, wenn die Yaminiten einen vom Ko6nig in Mari
eingesetzten Konig nicht akzeptieren und stattdessen in der Versammlung selber einen
Konig bestimmen (*ARM 28, 32: 4-10).

Die Razzia auf Herden und andere Besitztiimer der Seffhaften ist einerseits normale
Skonomische Aktivitit (s. o. Kapitel 5), kann aber andererseits auch als militirische
Antwort der Nomaden auf staatlichen Druck interpretiert werden. Ihm begegnen die
Nomaden schliefflich auch mit der Bildung fremder Allianzen'. So spricht z. B.
*FM 2, 326 A.2954: 4-13 die Furcht aus, die Yaminiten konnten sich mit ESnunna und
Qarni-lim gegen die Sim’aliten und damit den K6nig von Mari verbiinden.

1 *ARM 27, 10: 5-13; ARM 27, 11: 6-8; ARM 27, 12: 2'-3".

16+ Streck 2000, 4142 § 1.27. Dafl der Krieg Dimri-lims gegen die Yaminiten ,,un caractére essentiellement
tribal“ (Charpin — Durand 1986, 151) besitzt, ist dagegen trotz der $im’alitischen Zugehorigheit der
Lim-Dynastie nicht erwiesen. Das Entscheidende ist nicht die ethnische Zugehérigkeit Dimri-lims,
sondern, dafl er den Staat reprisentiert.

165 Siehe z. B. Luke 1965, 265-267; Matthews 1978, 156—157; Streck 2000, 4546 § 1.34.

166 Luke 1965, 269-272.
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9 DIE DIMORPHE SCHWANKUNG UND DIE FRUHGESCHICHTE
DER AMURRITER AM MITTLEREN EUPHRAT

Die vorangehende strukturelle Darstellung ist mehr oder weniger synchron ausgelegt.
Im folgenden seien zwei kurze Ausblicke auf die Geschichte der amurritischen Noma-
den vor der Zeit der Mari-Archive gewagt. Eine ausfithrliche Begriindung dieser
Ausblicke mufl einer anderen Arbeit vorbehalten bleiben.

Die Balance zwischen Nomaden und dimorphem Staat unterliegt nach Rowton
aufgrund umweltbedingter oder politischer Faktoren stindig kleineren oder grofieren
dimorphen Schwankungen (,dimorphic oscillation®). Die Lim-Dynastie von Mari
gehort den Sim’al an'®. Yagid-lim, der Vater Ya'dun-lims, herrschte in Suprum (zwi-
schen Mari und Terqa). Ya‘dun-lim selber eroberte Mari'®’. Die Sim’al besitzen zur
Zeit der Mari-Archive ihre Dérfer im Distrikt von Mari (s. o. Kapitel 3). Durand!”®
aufert vorsichtig die Ansicht, die Sim’3liten seien von den Quellen des Balih an den
Mittleren Euphrat gelangt: ,A la suite de ses ancétres, Yaggid-Lim et Yahdun-Lim,
bien d’autres Bensim’alites étaient venus s’installer aux Bords-de-I’Euphrate ... On

167

doit donc distinguer deux sortes de Bensim’alites, ceux qui vivent autour du roi dans le
coeur du royaume et sont ses cotribules sur 'appui desquels il peut compter sans
réserve, et les Bensim’alites du nord-ouest de la Haute Djéziré qui suivent leur
mer‘im, ‘chef des patures’, et avec lesquels les rapports sont passés par des hauts et des
bas.“

Doch 1afit sich die Anwesenheit von Sim’aliten in *Ida“maras!” und im ,Oberen
Land“” besser durch ihre Wanderung von den Sommersitzen am Mittleren Euphrat
zu den Wintersitzen in der Gazira erkliren (s. o. Kapitel 3). Die Eroberung Maris
durch die Sim’iliten oder schon zuvor die Herrschaft in Suprum ist vielmehr Aus-
druck einer grofleren dimorphen Schwankung, im Verlauf derer die Nomaden des
nicht-stidtischen Umlands die politische Herrschaft tiber die Stadt und den Staat
ibernehmen. Dabei behalten sie ihre tribale Verbindung, gehen aber zur vollen Sefi-
haftigkeit tiber und sind damit keine Nomaden mehr. Der Schluff liegt nahe, dafl die
Sim’aliten schon vor der Eroberung Maris im Umland der Stadt mit ihren Sommersit-
zen beheimatet sind.

Weiter in die amurritische Frithgeschichte zuriick fithrt eine These von Buccella-
ti”?. Er meint, die amurritischen Nomaden seien zu Beginn des 2. Jts. v. Chr. aus einer
am Mittleren Euphrat ansissigen biuerischen bzw. halbnomadischen Bevolkerung

167 Rowton 1976, 24-30.

168 Charpin — Durand 1986, 150-152.

162 Anbar 1991, 39-40.

170 Durand 1998, 418.

171 Siehe dazu die Evidenz bei Anbar 1991, 105.
72 Anbar 1991, 109.

173 Buccellati 1992, 86-90.
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hervorgegangen: ,the peasants of the ah Purattim were induced, by the very narrow-
ness of the irrigated area available and the consequent rapid saturation of the agrarian
rural landscape, to discover the potential of the steppe by tapping its water table
through the systematic development of a network of wells. This allowed them to
utilize fully the abundant ground cover of the steppe for their herds . .. Instead of
‘sedentarization of the nomads’ we should speak, I believe, of ‘nomadization of the
peasants’. In their early stages, possibly down to the Ur IIT period . . ., these peasant-
herders or agro-pastoralist remained essentially agrarian in character, that is, based in
the ah Purattim, and used the steppe only as a extension of their narrow farming
strip . . . The Mari texts still represent this by showing how all confrontations of the
state with the peasant-herders or agro-pastoralists took place in the agrarian ap
Purattim and never in the pastoral steppe. And yet, given the abundant possibility of
long-term survival in the steppe, these agro-pastoralists developed into a formidable
autonomous rural class . . . their effective potential of turning into full ‘pastoralists’
gave them a degree of political power which resulted eventually in the establishment of
the so-called Amorite dynasties“!7*.

Einzige Begriindung fiir diese These ist die Beobachtung, ,that the earliest known
strand of western Semitic (Amorite) left no trace in the first major archives excavated
in the west“”%, d. h. in Ebla. Gleichzeitig erklirt diese These diese Beobachtung: ,If
the Amorites were the rural class of the ap Purattim that were in the process of
reclaiming the steppe on a systematic basis, the kingdom administration of Ebla would
have had no reason to deal with them directly, since its Mari contacts were maintained
through diplomatic channels directly with the urban center of the ap Purattim king-
dom“?¢, Des weiteren dient diese These zur Erklirung der Frithgeschichte der semiti-
schen Sprachen: ,, Amorite, being tied linguistically to the nomadizing rural classes of
the ab Purattim and the steppe, was more conservative than its urban counterparts, and
thus remained more archaic in its typological features. Of these urban counterparts,
the earliest is Eblaite. Being the earliest in time, it is also more closely related to the
typologically archaic Amorite — not because they are West Semitic, but because they
are both archaic . . . Both Amorite and its urban counterparts belong . . . to a broader
linguistic unity, which I wish to call here . . . early North Semitic.”

Aufgrund der Kargheit der Evidenz ist es schwierig, diese weitreichende These von
Buccellati abschlieflend zu stiitzen oder zu widerlegen. Dennoch seien hier einige
Einwinde zusammengestellt, die m. E. gegen sie sprechen:

a) Eine Entwicklung von einer halbnomadischen (,agro-pastoralist“) zu einer voll
nomadischen (,,full pastoralist“) Bevélkerung am Mittleren Euphrat im angespro-
chenen Zeitraum ist nirgendwo zu erkennen. Auch zur Zeit der altbabylonischen

174 Buccellati 1992, 87.
175 Buccellati 1992, 85.
176 Buccellati 1992, 94.
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b)

Mari-Archive und spéter im 2. Jt. v. Chr. gibt es kein Zeugnis fiir Vollnomaden
ohne starke agrarische Basis'”’.

Die archiologische Erforschung der syrischen Wiistensteppe steht noch ganz am
Anfang. Projekte wie Sygis'”® haben bis ins Paldolithikum zuriickgehende Relikte
in der Region um den Gabal Bisri dokumentiert. Da sich das klimatisch-6kologi-
sche Szenario seit Jahrtausenden nicht dramatisch verindert hat, wiirde es nicht
verwundern, wenn die in historischer Zeit bezeugte Form des Nomadismus dieser
Region in vor-historische Zeit zuriickreicht. Die These einer entscheidenden An-
derung in der Nutzung der syrischen Wiistensteppe erst zu Beginn des 2. Jts. v. Chr.
scheint mir auch aus diesem Grund wenig plausibel.

Ebla liegt an der westlichen Peripherie oder gar schon auflerhalb des in altbabyloni-
scher Zeit von amurritischen Nomadenstimmen frequentierten Gebiets in der
Regenfeldbauzone. Intensive Kontakte zwischen dem Staat von Ebla und diesen
Stimmen sind deshalb gar nicht zu erwarten.

d) Der Ubergang der Verba I-w zu I-y im Amurritischen ist eine nordwestsemitische

(¢
~—

178
179
180
181
182

183

Innovation, die dem angeblich archaischen Charakter des Amurritischen wider-
spricht. Diese Innovation wird aber nicht vom Eblaitischen geteilt, das denselben
Charakter besitzen soll. Keines der von Krebernik!” fiir die Klassifikation des
Eblaitischen als zentral genannten Merkmale (7z-Plural der Adjektive, Dativprono-
mina, Prisens iPaRRaS, N(tn)-Stamm-Flexion der vierradikaligen Verben) lifit
sich bisher fir das Amurritische sicher nachweisen. Damit steht die These eines
gemeinsamen Charakters von Eblaitisch und Amurritisch aber auf schwachen
Fiflen.

Buccellatis Ausgangspunkt, dafl in den Ebla-Texten keine (nord)westsemitischen
Elemente zu erkennen seien, ist nicht stichhaltig. Das Onomastikon zeigt mehrere
entsprechende Einfliisse: s. etwa Pagan'® unter GYD, HYY, N*M, RYM, SWB
u. a. m., alles Wurzeln, die nicht Akkadisch, aber nordwestsemitisch einschlieflich
amurritisch belegt sind. Krebernik!®! weist auf mi ,wer” und ka ,wie hin und
schlielt, dafl ,,presumably the ancestors of later Northwest Semitic® in oder um
Ebla anwesend gewesen sein miissen'®2. Ubrigens scheint es trotz der mehrfachen
gegenteiligen Versicherung von Talon'® auch in dem kargen Material aus Tell

Auch Kirsch - Larsen (1995, 156) konnen entgegen ihrer Versicherung ,Dies steht auch im Einklang mit
den schriftlichen Quellen® keinen Beleg fiir einen im Anschlufl an Buccellati angenommenen ,, Nomadi-
sierungsprozefl von sefShaften, Ackerbau und Viehzucht betreibenden Leuten® beibringen.

Sygis 20001f.

Krebernik 1996.

Pagan 1988, 115-116. 126~127. 142-143. 167-168. 179.

Krebernik 1996, 247.

Krebernik 1996, 249.

Talon 1996, 75. 80.
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Beydar in der nérdlichen Gazira amurritische Namen zu geben: I-zi-lum und I-zé-
bad"™ enthalten wohl das Namenselement “isi ,herausgekommen, erschienen ist
(der Gott bzw. die Mauer/der Schutz)“ mit un-akkadischem Ubergang von I-w zu
[-y's,

Die These einer zunechmenden Nomadisierung der Amurriter und eine Klassifizie-
rung des Amurritischen als ,,rural North Semitic* ist also eher unwahrscheinlich®.

Vielmehr empfiehlt sich folgendes Bild, das freilich in den Details ebenfalls noch
nicht verifizierbar ist: Da die Amurriter schon zur Zeit der Ebla-Archive am Mittle-
ren Euphrat sind und eine nordwestsemitische Sprache sprechen, kann die Sprach-
grenze zwischen Akkadisch und Nordwestsemitisch nicht, wie Krebernik!® meint,
»somewhere in the region of Ebla“ liegen, sondern ist viel weiter dstlich zu suchen.
Akkadisch westlich dieser Grenze ist vermutlich in der Hauptsache nur Schriftspra-
che, mag aber in den groflen Stadten wie Mari und Ebla auch eine beschrinkte
gesprochene Basis haben, die sich etwa aus Kolonien mesopotamischer Hindler
entwickelt hat. Zwar hebt Krebernik'®® die Eigenheiten des Eblaitisch-Akkadischen
hervor, die seiner Ansicht nach fiir eine lokale Entwicklung und gegen einen mesopo-
tamischen Import zusammen mit der Schrift sprechen. Tatsichlich nennt er'® jedoch
aus dem hier allein entscheidenden Bereich der Morphologie lediglich den Infinitiv
des Typs taPtaRRiSum, was als Evidenz fiir eine lokale Entwicklung des Akkadi-
schen kaum ausreicht, zumal wir iiber das gleichzeitige Akkadische Mesopotamiens
nur sehr schlecht unterrichtet sind.

Die Textfunde des 3. Jts. v. Chr. aus dem Gebiet des Mittleren Euphrats sind bisher
sparlich. Der geographische Horizont der archaischen Texte aus Mari ist deutlich
beschrankter als in altbabylonischer Zeit'®®. Die Nomaden haben noch nicht die
Herrschaft tiber die Stadt ibernommen. Die Frithgeschichte der Amurriter liegt daher
noch weitgehend im Dunkeln. Doch sprechen die diirren Fakten bisher nicht dafiir,

8¢ Talon 1996, 80.

1 Streck 2000, 157 § 2.12 Anm. 2. Ein unsicherer Kandidat ist ferner Si-a-pa, von Talon (1996, 75) als ,,she
1s a sister” interpretiert. Der Name kénnte die feminine Pausalendung /a/ besitzen, die nicht akkadisch,
sondern amurritisch (Streck 2000, 311-313 §§ 4.2-6) ist. Eine defektive Schreibung von silbenschlieffen-
dem /t/ wire dagegen ungewohnlich. In Ebla werden oft silbenschliefendes /n/, /w/, /y/ und /H/
defektiv geschrieben, s. Krebernik (1985, 55 mit Anm. 26). Krebernik (1985, 55 Anm. 25) zitiert
L. M. Diakonoff, nach dem ,diese Darstellung vorwiegend fiir Silben mit auslautendem -, -7, -/, -7, -s,
-w, -y in Frage kommt“. Zwar nennt Krebernik (1996, 235) das Beispiel a~za-mi-ga fiir /asammidka/,
doch kennt das Ebla-Syllabar ja noch kein Syllabogramm id/#/t.

16 Ich revidiere damit meine in Streck (im Druck, Kapitel 6.2) vorgetragene Position, die die These
Buccellatis ohne weitere Auseinandersetzung mit ihr noch fiir méglich hilt.

18 Krebernik 1996, 249.

188 Krebernik 1996, 248.

189 Krebernik 1996, 239.

19 Streck im Druck, Kapitel 6.2.
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dafl sich ihre Lebensweise und ihr Lebensort vom 3. zum 2. Jt. v. Chr. grundlegend
gewandelt haben. Meiner Ansicht nach ist es unnétig, eine Erklirung fiir eine ‘Entste-
hung’ oder ‘Herkunft’ des amurritischen Nomadismus am Mittleren Euphrat zu
suchen — jedenfalls in historischer Zeit. Vielmehr sollten wir ihn als eine sehr alte, den
spezifischen 6kologisch-klimatischen Gegebenheiten der syrischen Wiistensteppe und
des Mittleren Euphrats optimal angepafite Lebensform begreifen.

10 QUELLENTEIL

Im folgenden sind die Keilschrift-Quellen in alphabetischer und numerischer Reihen-
folge des Quellenzitates angefiihrt.

AbB 13, 94: 11-22

1 gud it-t7 erim S[u-ti-1 el-qé-mas] . . . 10 gin ku-babbar ku-nu-ulk-ma Su-bi-lam] . . .
210 [gin] kii-babbar su-a-ti a-na mla-ap-ri-a) *la tu-sa-ab-ba-[lam)] 2erim Su-ti-1 lu-
us-pu-ra-alk-kum] — ,Einen Ochsen habe ich von einer Gruppe S[fitier empfan-
gen(?)]. .. 10 Sekel Silber siegel[e und schicke mir!] Schickst du diese 10 [Sekel] Silber

nicht z[u mir], will ich die Gruppe Siitier [zu dir] senden.*

ARM 2, 123: 4-21

] -li-i-din-nam dumu $i-ip-ri-im 55a be-li-<ia> $a a-na E-la-hu-ut-ti{m) *be-li iS-pu-
ru-Su . .. BlO™ Su-nu-ti “i5-hi-ti-ma I-li-i-din-nam %4 SareS-$y i 2 “Ha-ni-i
Vit-ti-$u ¥n Tu-li-i5 V14 E-la-hu-unt-ta-ig-am ...\ .. i-du-ku — ,lli-iddinam, der
Bote meines' Herrn, den mein Herr nach Elahuttum gesandt hatte . . . Diese Manner
iberfiel man und totete den Ili-iddinam, 4 seiner Diener und die 2 Hanier bei thm
sowie Tuli§, den Elahuttier.”

ARM 3, 12:10-15

W6meSSy-tu-[44)] 3 bi-ri a-5a i-na Pu-ra-tim V'e-le-nu-um Tler]-qa" sa-ak-nu-ma 2ka-a-
ia-an-tam i-la-ku-nim-ma it-ti-ia in-na-am-ma-ru i i-tu-wr-ru “*hi-ti,~tum mi-im-
ma i-ul i-ba-as-[§]i — ,Die Satier haben sich in einer Entfernung von 3 Doppelstun-
den (ca. 32 km) am Euphrat oberhalb von Terqa gelagert. Stindig kommen sie her,
treffen sich mit mir (in Terqa) und kehren wieder zurtick. Es gibt keinerlei Problem.*

ARM 4, 80: 3-5

ki-ma . ..*. .. teem "Ha-na™ iS-nu-i-ma gud® 4 udu®* %z é-gal-lim i Sa “we-du-
am™ $a ma-Sa-pi-im im-su-pu — ,dafl die Hanier feindlich wurden und an Rindern
und Schafen des Palastes und der Vornehmen raubten, was sie konnten.
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ARM 5, 15: 7-20

udube-ka # Ha-na' San'-ni'-i§ [i'-bi-ru-ni-im-ma *udu¥*-ia' it-ti udu*-ka “li-re-4
Yyitum ma-di-is ma-d(al-at 2""Ssu-ga-gi-ka Cti-ur-da-a[m-mla *lu-wa-e-er-su-
nu-ti'-ma i udu®*-ka “a-na qa-ti-su-nu Vlu-up-qi-id-ma *i udu®*-1a Vit-ti udu®-ka
pu-hu-ur li-re-si — ,Deine Schafe und die (der) Hander mégen (iiber den Fluf})
hiniiberkommen und meine Schafe mégen zusammen mit deinen Schafen weiden. Es
gibt sehr viel Weide. Schicke mir deine Scheichs, damit ich sie instruiere und ihnen
meine(!) Schafe anvertraue und meine Schafe zusammen mit deinen Schafen weiden.”
— Kommentar: Z.7-9 und 14: Alle Kollationen und Emendationen stammen von
Durand®’. Z. 12: Durand'”? vermutet hier unter dem Titel sugdgn Palastfunktionire,
die von den Nomadenscheichs zu differenzieren seien. Ich folge dagegen Matthews'”
in der Annahme, daf} die Nomadenscheichs einen Hiitekontrakt mit dem Palast
abgeschlossen haben. Z. 15: Der Text schreibt ,deine Schafe® doch ergibt das keinen
Sinn. Vermutlich ist der Schreiber bei dem sechsmaligen ,,meine/deine Schafe“ durch-
einandergekommen. Z. 17: Gegen Durand*®* kann sich der Text nicht auf das Ende der
Winterweide beziehen, weil dann auch die Schafe des Konigs von Qatna zurtickkeh-
ren und nicht unter der Obhut der Mari-Hirten bleiben wiirden. Vielmehr liegt das
Angebot der gemeinsamen Weide noch vor der Wintersaison.

ARM 5, 27: 25-26

dumu™s Ja-mi-na %a a-na <*Bi-si'-ir i-bi-ru — ,Die Yaminiten, die zum Bisir iber
(den Fluf}) gesetzt sind.”

ARM 5, 81: 5-12

udub* $z Ha-na™ it mu-us-ke-nim %a a-ah Pu-ra-at-tim ‘a-na na-pa-li i-te-bi-ir
311 Yna-gada nig-3u ‘Utu-mu-sa-lim °u Ha-na™® Ju-ma-ha-mu-um “ka-lu-su i-te-
bi-ir "Bad®-la-ds-[m]a-ah-4iskur 2 Sa-ap-li-is-ma i-re- — ,Die Schafe der Hander
und der (dem Palast) Untergebenen vom Euphratufer haben (den Fluf) in Richtung
auf die Wadis tiberquert. 11 Hirten unter der Leitung des Samas-mugallim und die
Hanier (vom Stamm der) Yuma-‘ammum haben alle (den Fluf}) tiberquert. Sie weiden
(nun) bei Diir-Yasma‘-hadda und sogar unterhalb (davon).*

ARM 9, 101: 1-4

1 dug $8gestin 2a-na ka-an-nim *i-nu-ma "su-ga-gu™ qi-sa-tim *im-pu-ru — ,1 Wein-
krug fiir das Weinregal, als die Scheichs Geschenke erhielten.”
) gal,

91 Durand 1998, 472.
2 Durand 1998, 472.
19 Matthews 1978, 103.
* Durand 1998, 472.

2

5
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ARM 9, 244

1 me ud[u .. .J-tb-r: 2. ..]°2 udu [mi-tk-su-u]m *1 me 40 u[du . ..] x Mi-hpa-1[i-sa-
7215 udu®= mi-tk-[su-Jum 740 udu®* %z “A-al-mu-ti-i °1 udu mi-tk-su-um "*$u-nigin 2
me 80 udu®* sz ¥Sy-ti-; $3-ba 8 udub™* mi-i[k-su-um] - ,100 Scha[fe . .]. (vom Clan)
[...]. 2 Schafe [Steue]r. 140 Sc[hafe ..]. von den Mihal[isayu]. 5 Schafe Steu[er]. 40
Schafe von den Almutli. 1 Schaf Steuer. Zusammen 280 Schafe von den Satiern,
darunter 8 Schafe St[euer].“ — Kommentar: Z. 5: Zur Erginzung s. schon Anbar'®.

ARM 14, 80: 16-19

as-sti-ur-ri Nsu-ga-gu™® Vie-ki-tam i-ra-as-Su-i wm-ma-a-mi “Ha-na™* i-na a-la-
ni¥bis si-pi-ih 1 14 i-na Ha-na™ i-na pa-al-si-im Pd-ul i-ba-as-5 — ,Vielleicht
werden sich die Scheichs beschweren: ‘Die Hander sind in den Dérfern verstreut.’
(Doch) kein einziger von den Handern befindet sich mehr im Bezirk.“

ARM 23, 540: 1-5'

3Y5 ma-na ku-babbar %4 a-na ip-ti-ri *Sa ""Ha-na™ “it-t:"[. . ] .. . ¥i-na U-ga-ri-tim —
»3Y5 Minen Silber fiir den Loskauf von Haniern von den [.. ] ... In Ugarit.“

ARM 27, 1: 3347

as-sum $e-ba 1™ Ha-na # “diri-ga 0™ eb-bu il-li-ku-nim-ma 60+40 sila-am Se-ba
Pi-si-ku-Su-nu-Si-im-ma d-ul i--ma-ha-ru *pa-na-nu-um 1 gur-am a-na-ad-di-in-sSu-
nu-si-im-ma *ti-ul i-ma-ha-ru i-na-an-na 60+40 sila-am *ki-i Li-im-pu-ru as-sum 1
gur-am %$a pa-na-nu-um i-ka-ln “Te-[bi-ge-ri-Su] “im-hu-ru wm-ma-a-mi $u[m-
ma...] "a-na Se-ba te-si-ik nu-[1s-Sa-ab] “*Sum-ma la ki-a-am ni-[it-ta-la-ak] . . .
.. i-na-an-na “[$le-ba an-nu-tim ih-pa-ra-as Ya-la-am i-zi-bu-ma ir-ta-la-ku —
»Wegen der Gerstenrationen der Hanier und der Ersatzleute kamen die Rechnungs-
beamten und teilten ihnen je 100 Sila Gerste(nration) zu, aber sie wollten es nicht
annehmen. Friiher pflegte ich ihnen je ein Kor zu geben und sie wollten es nicht
annehmen. Wie sollen sie jetzt 100 Sila annehmen? Wegen des je einen Kor, das sie
trither aflen, wandten sie sich an Te[bi-géri§u] mit den Worten: “W[enn] du [n Gerste]
als Ration zuteilst, [bleiben] wir. Wenn nicht, [gehen] wir.’ ... Werden jetzt diese
Gerstenrationen gekiirzt, werden sie die Stadt verlassen und weggehen.“ — Kommen-
tar: Z. 34: Zu ebbu ,personne qui compte® ,estimateur® s. Durand'%.

1% Anbar 1991, 88.
1% Durand 1998, 333-334.
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ARM 27,2:10-13

Sa-mu-um ka-a-ia-nli-i|§ iz-nu-un “a-na na-faJm-la-ka-at be-li-ia a "“"[¥*|Ha-na
na-ah-mu-u[m) “be-li lu-i pa-di — ,Es regnete bestindig. Fiir das Herrschaftsgebiet
meines Herrn und die Hanier gibt es Wohlstand. Mein Herr sei erfreut.*

ARM 27, 10: 5-13

i-na sa-bi-im™ dumu™® [a-mi-na %sa be-li i-na Qa-at-tii-na-an" i-[z]i-bu . . . “[ble-li
te,~em 1[Q]™ [$Tu-nu-t[i] “Sa wa-as-Su-ri-Su-nu i la wa-as-Su-ri-Su-nu Bli-is-pu-ra-
am — ,,Unter den Leuten, den Yaminiten, die mein Herr in Qattunan zuriickgelassen
hat . .. Mein Herr soll mir eine Entscheidung iiber diese Leute, ob sie freizulassen sind
oder nicht, schreiben.

ARM 27, 14: 18-22

1 me “Ha-na™ "..." Yli-ik-la-ma ba-za-hpa-tim li-ki-i[l-lu-ma)] Pa-lam" L-si-ru
Ha-di e-bu-[r Qa-at-ti-na-an“?] Pa-ka-[a]lm-m[i]-su — ,,100 Hanier soll er zuriick-
halten, damit sie Posten bezi[ehen und] die Stadt bewachen, bis ich die Ern[te von
Qattunan(?)] "einbringe’.“

ARM 27, 16: 3146

be-li 1 me sa-ba-am™ [“Ha-nla */i-it-ru-dam-ma e-li 1' me sa-bi-im[™]* 3bi-i[r]-tim
pa-ni-tim **te-re-tim Iu-Se-pi-is-ma *sa-ba-am™* dumu™® la-mi-na *Sa ma-ah-ri-ia
$si-im-mi-la-tim it €Sa-at-qa-tim lu-ud-di-im-Su-nu-ti-ma **4-lu a-na kaskal® Si-
up-ri-im* Yv-lu-ma a-Sar S-ru-um i-Se-ra-am lu-ut-ru-dam-su-nu-ti “[8le-[i1m la
i-ga-am-ma-ru ?[bi-i]-tum im-ti-id *[ sa-bu-ulm™ bi-ir-tim *“[k]a-In-[Su]-nu Se-ba
i~ka-1[u] ®[10™F pu-he-e as-Sum Si-pi-ir *'&'~gal-lim e-pé-si-im lu-uk-la ¥iti ‘Da-gan
ud 19%m .. — Mein Herr moge 100 [hanilische Soldaten senden. Betreffs der 100
Soldaten der fritheren Garnison will ich eine Opferschau durchfithren und die
yaminitischen Soldaten, die sich bei mir befinden, in Halseisen und Handschellen
legen und entweder auf den Weg nach Suprum bringen oder dorthin, wo das Orakel
giinstig ist. Sie sollen (unterwegs) kein "Getreide verbrauchen! [Die Er]nte ist reich-
lich gewesen. [Alle [Sold]aten der Garnison kénnen (ihre) Rationen essen. Ersatz[leute]
fir die Palastarbeiten will ich zuriickbehalten. Im Monat Dagan, 19. Tag .. .“

ARM 27,17:5-12...22-24

Ha-na™ $a i-t[a-a]t [Qla-at-ti-nla-]an' 2 me sa-bu-um™ i[ p-hu-ru-nim-mla "™l a-
(t)ar-L[i]-im a-li-tk pa-ni-Su-nu *a-na sa-ba-"1"-[i\m a-na na-wi-im °sa dumu™® la-
(mi-nla il-li-kun ... " .. a-na La-ds-qi-im im-qi-tu-n[i]m . .. Pna-wu-um™* Sa
du-mu™* Ja-mi-na Pka-ln-sa i-na La-ds-qi-im-ma 4 a-di Ma-nu-pa-ta-an® sa-ak-
na-at — ,Hander aus der Umge[bung] von Qattunan, 200 Mann, ve[rsammelten sich]
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und Yatar-lim war an ihrer Spitze. Sie zogen auf einen Kriegszug gegen das Weidege-
biet der Yaminiten . .. In Lasqum fielen sie ein . .. Alle Weidegebiete der Yaminiten
befinden sich in Lasqum und liegen bis Manuhatan.“

ARM 27, 48: 3'-14'

# dumu™ na-gada™* ik-Su-du-nim-ma *um-ma-mi i-na bu-ra-ti[m] *$a sa-ab-ta-nu
ni-nu Sa-al-Sa-am . .. vi-tam ni-le-qé-ma n 2 zi-ti "me-er-pu-um a-na Ha-na®s
Yi-sa-ba-at i-na-an-na be-lIi a-na I-ba-al-pi-dingir °* dan-na-tim li-is-ku-un-ma °[a
w]a-ar-ki-Su V[ [i-)it-ru-dam-m[a] ' [udut?] 52 Qar-ni-li-im [ri-ta)m l-Sa-as-bi-it-
[ma] *[u]dub*-su la it-ta-a[k-la] — ,,Und die Hirten kamen zu mir mit den Worten:
‘An den Brunnen, die wir besitzen, nutzen wir ein Drittel Weide und 2 Drittel nimmt
der Weidebeauftragte fiir die Hander in Beschlag.” Jetzt soll mein Herr dem *Ibal-pi-"el
massiv zurechtweisen, damit er seinen [Ste]llvertreter schickt und der [die Schafe] des
Qarni-lim [Weid]e in Beschlag nehmen lifit. Seine Schafe sollen nicht zuriick[gehalten
sein(?)].“ — Kommentar: Z. 14": Fiir die Verwendung von Iz mit Perfekt — wenn richtig
erganzt — habe ich keine Erklirung. :

ARM 27,57: 18-33

la-si-im-*i3kur " Ha-nu-i *ninda 7 ka§ im-Su-"u, *'s 1 ir é-gal-lim a-di na-pi-is-tim
2i-du-uk Pum-ma a-na-ku-ma ir é-ga[l]-lim *am-m[i1-nim t{a-du-ulk ®u §[u)-4 ki-
a-a[m i)-pu-[lal-an-ni *um-ma-a-mil[uglal [b]e-el~ka Vit Sa-am-me-e-~[tar] ®si-ul i- .
sa-na-qa-an-ni *u at-ta ta-sa-an-na-qa-an-ni *°u #tukul zabar a-na pa-ni-ia *'it-ta-
na-as-si igi Ri-ip-i-4iSkur i 1™ be-li-ia *i-na-an-na 16 Sa-a-t[u] a-na ne-pa-ri-im
Bg-se-ri-ib-su — ,Der Hanier Yasim-hadda raubte das Brot und Bier und schlug einen
Palastsklaven zu Tode. Ich sagte zu thm: “Warum hast du den Palastsklaven ge[tote]e?’
und er antwortete mir so: ‘Der K[énlig, dein Herr, und Sam-mi-yi[tar] ziehen mich
nicht zur Rechenschaft, du aber ziehst mich zur Rechenschaft?’ Und er fuchtelte mit
einer Bronzewaffe vor meinem Gesicht herum. In Gegenwart des Rip’i-hadda und der
Diener meines Herrn habe ich jetzt diesen Mann ins Gefangnis gebracht.“ - Kommen-
tar: Z.27: Sam-mi-yitar ist ein hoher Beamter am Hof von Mari. Z. 30f.: Ich sehe
keinen Grund fiir die Annahme einer Metapher fiir ,eine aufsissige Rede halten“!”,
sondern verstehe den Satz durchaus real. Z.31: Rip’i-hadda ist nach Birot'®® der
Scheich des Clans Yer u.

ARM 27, 64: 7-10

5 nSH a-ni-i as-pu-ur-ma *i-na Mu-si-la-nim" *sa pa-la-as Ta-al-pa-j[i']% Yer-hi-iz-
zi il-qii-v-nim — ,,5 Hanaer sandte ich aus und sie fingen in Musilainum im Bezirk von
Talhayum erhizzu-Heuschrecken.“

7 So J.-M. Durand apud Birot 1993, 119 Anm. g.
1% Birot 1993, 119 Anm. h.
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ARM 27, 65: 14-28

v

30 anSebi® $z 1™ ©l-ma-ri-i 1-gi$ na-su-"4" “is-tu Tu-ul-tn-u[l1S Vip-zi-ru-nim-ma
% na <li>-ib-bi na-wi-im-ma “"i'-[n]a Qa-at-ti-na-an® [i\m-qi-tu-nim *=I-li-
Yiskur BI-ma-ru-it *'a-na Kur-da® e-te -qi-im *pa-ni-Su-nu [sla-bi-it i-na-an-na *14
Sa-[a-t]u 1 anSe?*-Su-nu *ak-la i [kli-a-am aq-bi-su-nu-$i-im ®um-ma a-na-ku-ma
an-na-nu-um *it-ti “Ha-na™ ma-hi-ir-ku-nu ¥[i]-ul i-te-bi-ma & a-na Kur-da*
te]-ti-qa — »30 Esel der Emariter transportierten Ol. Von Tultul kamen sie heimlich
heriiber und tauchten plotzlich im Weidegebiet in (= im Bezirk von) Qattunan auf.
Der Emariter *Ili-hadda war an ihrer Spitze mit der Absicht, nach Kurda vorbeizuzie-
hen. Jetzt habe ich diesen Mann und ihre Esel festgehalten und so zu ihnen gespro-
chen: ‘Erhebt sich hier bei den Haniern kein Gegner von euch, durft ihr nach Kurda
passieren.” — Kommentar: Z. 25-28: Birot!” tbersetzt dagegen: ,,Alors que les Ha-
néens vos égaux ne partent pas d’ici, vous voudriez continuer vers Kurda?“ Doch
ergibt der ganze Passus dann m. E. kaum einen Sinn; auch ist die Frage durch keinerlei
Pleneschreibung angedeutet. Durand?® schligt die Ubersetzung ,Cest ici, avec les
Hanéens le lieu de votre marché® (mahirkunu) vor. Allerdings lassen sich dann Z. 27—
28 kaum sinnvoll interpretieren.

ARM 27, 66: 5-17

WmSNy-[ulm-ha-ju *il-li-ku-nlim-mla a-na bu-ra-tim "na-pa-lim "e'-[le]-nu-um La-
ti-pi-im *i-bi-ru-ma ud 9 i-na li-ib-bi *qi-is-tim 4s-b[u] . .. “hu-ra-si-nu e-ki-im

VS Sy-nu-ti i-wa-as-se-er-Su-nu-ti — ,Numbier kamen her und tiberschritten ober-
halb von Latihum (den Fluf}), um jpiratum-Pflanzen auszureiffen, und hielten sich 9
Tage im Wald auf . . . Thr paratum nahm ich weg und lief§ sie frei.”

. ARM 27, 67: 9-13

i-na-an-na tup-pa-am "["Bi-na-es J-dar as-Sum pu-ra-tim Sa-a-ti "[i-sa-bi-lam um-
ma-a-mi am-mi-[nlim [ hu-ra-tam sa] Stur™-ia ip-pu-ln lat-ta tle-ki-im — ,Jetzt
[schickt]e mir [Binas]tar wegen dieser piratum-Pflanzen eine Tafel mit den Worten:
“Warum hast [du die piaratum-Pflanzen, die] meine Diener ausrissen, weggenom-
men?’“

ARM 27, 68: 27-31

a-na ka-alk]-ki it-ti “Nu-um-ha-ji["] *e-pé-s[i]-im 10 ™ nu-ut-tu-un pa-nam is-ku-
nu-ma " SNy-um-{Pl}pa-ju ip-ti-ru wm-ma-a-mi Xaph-p(ul-ni mi-nam ti-Sa-an-
ni-$i-im " Sna-ak-ri-ni *[la-m]u-nt-ba-li-"i" ni-sa-ap-hu-nr— ,Unsere Leute machten
sich auf, mit den Numbhiern zu kimpfen, doch die Numhier zogen sich zuriick mit

9 Birot 1993, 129.
20 J.-M. Durand apud Birot 1993, 130 Anm. f.



198 MICHAEL P. STRECK BaM 33

den Worten: “Was habt ihr als unsere Briider gegen uns? Wir suchen (doch nur) unsere
Feinde, die [Yam]it-ba‘laer.” «

ARM 27, 80: 33-46

as-Sum *=Ra-za-ma-ji *be-li ki-a-am is-pu-ra-am wm-ma-a-mi *Sum-ma sa-bu-
um i-na qa-ti-ka **i-ul i-ba-as-su-i i-nu-ma “"*Ha-na a-na se-ri-ia Vi-ti-qi sa-ba-
am Su-nu-ti pi-iqg-dam-ma *a-na se-ri-ia li-ir-du-ni-[§Ju-n[u-t1] . . . ¥sa-bu-um "i-na
qa'-[tilm ti-ul i-ba-as-Su-i i-nu-ma "Ha-na™ “i-tu-qii sa-ba-am §[u-nlu-ti a-pa-qi-
dam-ma a-na se-er be-li-ia Vi-Sa-ra-a[$)-Su-nu-ti — ,Wegen der Razamier hat mir
mein Herr so geschrieben: “Wenn es keine Leute zu deiner Verfiigung gibt, sobald die
Hanéer in meine Richtung vorbeiziehen, tbergib diese Leute (die Razamier) (den
Haniern), damit sie sie zu mir fithren.” . . . Verfiigbare Leute gibt es nicht. Sobald die
Hanaer vorbeiziehen, werde ich (ihnen) diese Leute iibergeben und so meinem Herrn
zufihren lassen.”

ARM 27, 93: 7-14

As-ma-[a)d Swa-ar-ku-ii-um Sa “me-er-h[i-i1m *qa-du-um 15 Ysu-ga-gi™* §[a] [‘H]a-
[n]a™ g-na Qa-at-ti-na-an™ Yi-ru-ba-lam] i I-ba-al-dingir “me-e[r]-p[n-um]
Byr-ra-am v-lu-v-ma' wl-li-t[i-i§] "-ka-as-sa-d{a]lm — ,’A¥mad, der Stellvertreter des
Weidebeauftragten, ist mit 15 Scheichs der "Hander' nach Qattunin hereingekom-
men. Und *Ibal-’el, der Weide[beauftragte], wird morgen oder iibermorg[en] ankom-

«

men.

ARM 27, 108: 9-15

as-su[m) a-$a na-da-nim a-na Ha-ab-du-ma-lik as-pu-ur um-ma a-na-ku-ma a-na
be-li-ia qi-bi-ma "'a-33 Sa ki-ma na-da-nim i-na Ma-vi® *li-id-di-nu-nim an-ni-tam
a-na Ha-ab-du-ma-lik *[as -pu-ur-ma Su-i ki-a-am is-pu-ra-am “[um-ma § \u-ma a-
$a er-se-et dumu™® Ja-mi-na “[x x x wa-S)a-ra-at — ,Wegen des Gebens eines Feldes
schrieb ich an ‘Abdu-malik wie folgt: ‘Alles an Feldern, was man geben kann, soll man
mir in Mari geben.” Dies schrieb ich dem ‘Abdu-malik, er aber schrieb mir so: ‘Das
Gebiet der Yaminiten ist [. . . bef]reit.” «

ARM 27, 113: 7-15

I-ba-al-pi-dingir me-er-hu-um *[i1k-su-dam-ma °te ,~em nu-ku-ur-tim "%a dumu™
la-mi-na Vig-bi-im i-na-an-na *ka-ap-ra-tim 3sa bpa-la-as Qa'-at-ti-na-an “a-na
li-bi a-lim*["] Ya-ka-am-mi-is — ,’Ibal-pi-’el, der Weidebeauftragte, ist angekommen
und hat mir eine Nachricht von einer Feindseligkeit der Yaminiten iibermittelt. Jetzt
versammle ich die Dorfer des Bezirks Qattunin im Innern der Stadt.“
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ARM 27, 116: 15-23

a-nu-[ulm-ma Nu-ma-pa-ju* o la-mu-ut-ba-lu 1 me 4-lu-ma 2 mle] sa-bu-um sa
is-tu Sa-ad-da-ag-di-im Vi-na ba-[a]l-si-im an-ni-im wa-as-bu i-ba-as-Su-i . . .
v 8nSNy-ma-ha-ju 2[5 ]a ki-ma "i5-tu ud-mi-im ma-du-tim wa-as-bu *is-su-ni-
Su-nu-$[i]-im-ma ki-a-am iq-bu-nim **um-ma-a-mi "i5-tu ud-mi-im ma-du-tim Pwa-
as-ba-nu ~ ,Nun gibt es Numbier und Yamiit-ba“lier, 100 oder 200 Mann, die sich
seit letztem Jahr im hiesigen Bezirk aufhalten... An die Numbier, die sich (hier)
schon seit vielen Tagen aufhalten, hat man sich gewandt und sie sagten mir: “Wir halten
uns (hier) schon seit vielen Tagen auf.””

ARM 27, 133:27-39

msS Il g-nu-i Sa ki-ma a-na Qa-at-ti-na-an" 2[i1k-"su'~du 20 30 “Ha-nu-i [it’-t1’-i ]a
Yi-la-ku u t-mu-ru-ma ki-ma na-[wu-um Sa-al-lma-at *°u i-na pa-si-ra-ti-Sn-nu pi-
ti-[tum] *la-a i-ba-as-Su-ii . .. **. . . ki-a-am id-da-na-ab-b[u-bu um-ma-a-mi **mi-
nam i ni-pu-is 4 16™ [ah-pu-ni?] *ze-e-er dumu™ Si-im-a-al ’ka-ab-tam #-qa-al-li-
lu %3 $a la e-pé-Si-im 1-pé-su > ne-nu pa-nu-ni a-na ap-pi-ni ka-ab-tu — ,Die Hander,
die nach Qattunan gelangt sind - 20 oder 30 Hander kamen wiederholt [zu] mir. Und
man erfuhr (von ihnen), dafl es dem Wei[degebiet gut] geht und es in ithren Hiirden
keinen Mang[el] gibt . . . Sie (die Hanier) sagen immer wieder [folgende]s: “Was sollen
wir tun? 4 Minner, [Briidder von uns(?)], haben einen Vornehmen von §im’alitischer
Abstammung erniedrigt und immer wieder Unsagbares getan. Und wir, wir sind
wegen unserer Briider schwer belastet.” — Kommentar: Z. 34: Birot?® hat versehent-
lich -ab-b[u um-] geschrieben. Z. 35-37: Birot*® iibersetzt dagegen: ,Quatre [de nos
freres], de la race des Bensim’alites, ont humilié un puissant personnage®. Demnach
wire z&r mdri Sim’al Apposition zu [abpini?]. Doch warum sollten die Hanier das
Selbstverstindliche und Bekannte, namlich ihre eigene Stammeszugehorigkeit, so
betonen? Ich verstehe dagegen kabtam als Attribut zu zér mari Simal.

ARM 27, 161: 3345

[6™F Su-tu-ii ki-i 50 167 i-tu U-da-nim >3 bi-ri a-d[i] La-ar-sa® us-si-nim-ma
Swa-ar-ka-at sa-la-pi-im $a [a™ Ka-dingir-ra* *¢";'-Sa-pi-tri-ma 1 10 2 14 i-le-eq-qii-i
Vit Se-im i-na-as-Su-ma a-na U-da-nim*-ma ii-ta-ar-ru *a-na Ha-am-mu-ra-bi iq-
bu-ti-ma 1 me sa-ba-am sa za-am-ru-tim Pi-ri-Su-ni-in-ni-ma 1 me sa-ba-am i-na
Ha-na™ 3 Su-pi-im “al-pu-ut-ma Ki-ib-si-4i8kur i-na pa-ni-Su-nu at-ru-nd “'2 me sa-
bu-um Ké-dingir-ra¥ i-ti-Su-nu il-li-ik-ma **30 107 Su-tu-i a-na pa-ni-Su-nu i-Se-
ru-ma 6 16™ i~na li-ib-bi-Su-nu sa-bu-um sa be-li-ia i-du-ku **3 16™ ba-al-ti-tim 4-
te-ru-nim 116 [bla-al-tém *la™ Ki-dingir-ra¥ si-te-ru-nim — ,Sutder in der Zahl von

21 Birot 1993, 221.
22 Birot 1993, 221.
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50 Mann pflegten von Udanum 3 Doppelstunden bis Larsa auszuschwirmen, die
rickwirtige Zone des Bewisserungsgebiets der Babylonier zu iiberfallen, 1 oder 2
Mann mitzunehmen, Getreide wegzuschleppen und wieder nach Udanum zuriickzu-
kehren. Man berichtete (das) dem Hammurapi und erbat von mir 100 Soldaten mit
Lanzen. Darauf rekrutierte ich 100 Soldaten unter den Haniern und in Subhum und
sandte (sie) mit Kibsi-hadda an ihrer Spitze. 200 Soldaten aus Babylon zogen mit
ihnen. Dann zogen 30 Sttier geradewegs auf sie zu und die Soldaten meines Herrn
toteten 6 unter ihnen. 3 Minner brachten sie lebendig mit. 1 Mann brachten die
Babylonier lebendig mit.“ - Kommentar: Z. 33: ki ,in der Zahl von® ist das kompara-
tive ki. ARM 2, 67: 12' verwendet stattdessen kima: sabum si ki-ma 30 limi sabim
»diese Truppe in der Zahl von 30000 Soldaten®. Udanum ist nicht genau lokalisiert.
Z. 38: zamritum stelle ich zu azamritu Jance *®.

ARM 27, 169: 5-8

Ka'-pa-at* sa-lim *dumu Si-im-a-al Sa-lim "ir™* $a be-li-ia *Sa-al-mu — ,Kahat geht es
gut, den Sim’al geht es gut, den Dienern meines Herrn geht es gut.”

ARM 28, 25: 8-31

te,~em pa-pa-ar Ha-na" °[dulmu la-m[i-i1n ik-Su-dam-ma "(is]-tu A-hu-na-a* at-
ta-la-ak-ma “[a-na) pu-pu-ur Ha-na™* ak-su-ud “it-t]i La-pu-un-Ada-gan “[e]-bi-
ra-am-ma “i-na pu-pu-nr Ha-na™* te,-em sa-li-mi-im "*n[i]-is-ba-a[t] l[e]-em-né-
tim V[ni-z)i-ib-[ma . . *[is)-tn ud-mi-im an-ni-im *[sa-li-im ki-na-tim *%i ni-pu-is
ni-is-sa-[tJum ¥ p[i \-ri-it-tum **i-na bi-ri-it dumu Si-im-a-al ®5 dumu Ta-mi-in *la
ib-ba-as-si *'ri-tam né-ep-tam li-re-4 — ,Eine Nachricht vom Versammeln der hanii-
schen Yaminiten erreichte mich und ich brach von Ahuni auf und kam [zur] Ver-
sammlung der Hanier. Ich hatte [mi]t Lahun-dagan (den Fluf}) iberschritten und wir
ergriffen in der Versammlung der Hander Partei fiir den Frieden. Boses [verbann]ten
wir ... Wir wollen von diesem Tag an einen dauerhaften Frieden schlieflen. Zwischen
Sim’al und Yamin sollen keine Klage oder Furcht (mehr) auftreten. Mégen sie in Ruhe
auf der Weide grasen.”

ARM 28, 32: 4-10

a-mu-ur ep-Se-et dumu™* la-[mi-na) *sa-ar-ru-ti at-ta a-nu-uwm-mla) **la-ds-ma-ap-
YSkur a-na pu-up [la-gi-ih-Yiskur] "ta-as-si-ma i-na ¥gu-za tu-se-§[i-ib-iu] *u su-nu
an-na-nu-um ip-hu-ru-mla) °[1 dumu?] la-gi-ih-4iskur a-na lugal-ru-ti[m] “[ir-tlu-
bu na-sa-a-am — ,Schau dir die Taten der verbrecherischen Ya[miniten] an! Du hattest
gerade den Yasma*-hadda anstelle des [Yaggih-hadda] befordert und [ihn] auf den
Thron geset[zt], doch sie versammelten sich hier und [begann]en, [einen Sohn(?)] des

23 CAD A/2,525-526. S. a. azmari ylance CAD A/2, 527-528.
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Yaggih-hadda zum Konigtum zu beférdern. — Kommentar: Z. 9: Die Erginzung am
Anfang stammt von Durand®*; Yaggih-hadda selber konne nicht gemeint sein, weil er
schon vor dem Fall des Yaéma*-hadda, Sohn des Samsi-hadda inthronisiert worden sei
(vorliegender Brief datiert in die Zeit Dimri-lims).

ARM 28, 62: 14-16

ga-du-um Ha-na a-nla-ku] “a-na Ma-na-ha-tim" sa Za-al-lu-[ pa-a*] ®el(sic)-li-kam
- ,Mit den Hanidern bin i[ch] nach Manahatum bei Zallu[ha] gezogen.“

ARM 28, 78: 12-18

Sum-ma "Ha-na™ Bjt-ti-ka i[[]-la-ak “a-sar i-re-du-ni-[i5-[Su-nu-51] ©[t]a-al-la-alk
ti-la-Su-ma] " Ha-na™[® it-ti-ka] Vi-ul il-la-[ak] Ba-i-i5-ma la ta-al-l[a-ak] — ,Wenn
die Hanier mit dir zichen wollen, sollst du dahin ziehen, wohin es [fiir sie] giinstig ist.
[Oder aber], sollten die Hanier nicht [mit dir] ziehen wollen, ziehe nirgendwo h[in!]*

ARM 28, 95: 24-25

uru® $u-i lu-s a-li P i[§~tn alq-da-mi a-nla] ba-la [ J]a-[bla-si-im" lu-i [n]a-di-in —
,Dieses Dorf ist wirklich mein Dorf und es ist wirklich se[it alt]ers dem Anteil von
Jabasum gegeben.“

FM 1, 45 Anm. 39: 30'-33'

[Nu-[n]m-bhu-um ki-a-am i-pu-ul-su um-ma-a-ml(i] e-zu-ub *'a-hi dumu Si-im-a-al
it-ti [Kla-dingir-ra¥ 2 g-sa-al-li-im it-ti dumu Si-im-a-al-'ma’ a-ba-a[l-lu-ut] ¥ a-
ba-al-lu-ut — ,Die Numbier antworteten thm so: “Wir (wortlich: ich) haben, abgese-
hen von den sim’alitischen Briidern, gute Beziehungen zu Babylon. Aber es sind die
Sim’al, mit denen wir immer lebt[en] und (auch weiterhin) leben werden.” — Kom-
mentar: Z. 32": Prisens abal[lut] fiir den generellen Sachverhalt der Vergangenheit.

FM 1, 128: 36-41

16meS UTy-ba-na-ju' ¥u oS My-<ul->pa-ju' [dumu]™S-Su-nu 5 ™"Sg5-sa-ti-Su-nu
"$a' i-na Ra-pi-gi-im *a-na Si-ti .[.]. ®ig-mu-ur-ma li-ib-bi 10™[*] §[u)-nu-ti *it-ti 1a
Es-nun-na% na-si-ir — ,Die Urbanier und Mulbder haben ihre [Kinder] und ihre
Frauen, die sie in Rapiqum den Siitiern iibergeben haben . .. Das Herz dieser Leute
hat vollstindig beim Herrscher von E$nunna Zuflucht gefunden.“ — Kommentar:
Z.39: Michel® erginzt die Zeichenreste zu us-ta-b[i-lu-ni]lm’ X und tibersetzt ,ont
emmené en pays Sutéen leurs enfants et leurs épouses qui se trouvaient a Rapiqum.©

24 1.-M. Durand apxd Kupper 1998, 40-41. Nr. 32 Anm. b.
25 Michel 1992, 128.
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Die Erginzung der Zeichenreste ist jedoch unsicher; zudem ist der Text zweifellos so
zu verstehen, daff in Rapiqum die Sttier wohnen, was gut zu der oben Kapitel 3
vorgenommenen Lokalisierung der Sommersitze der Sttier am unteren Mittleren
Euphrat pafit.

M 2, 68: 22-23

Y Aw-na-na-i a "a'-na kam-a-tim Pla-na na-we-em?) "i-li"-ku-[nim?] ,’Awnanier,
die fur Triffel [auf das Weidegebiet?] gegang[en sind].“ — Kommentar: Bonechi —
Catagnoti®® tibersetzen mit Singular ,qui était allé“, was allerdings die Erginzung
-[nim] ausschlief3t.

FM 2,92 Anm. 24

1 me-at "su-ga-gu i '$u-"gi, "™ Sa dumu™ la-mi-na a-na se-er As-di-ta-ki-im i-ru-
bu-ii-ma Su-nu ™la-gi-ih-i3kur s Ha-ar-du-um in-ne-em-du-i-ma it-ti As-di-ta-ki-
im tugal™® ap-hi-"ia’ =¢ha-a-ri ig-tu-si-ln — ,100 Scheichs und Alteste der Yaminiten
traten bei *A$di-takim ein und sie, Yaggih-hadda und Hardum trafen sich und mit
*Asdi-takim (sowie) den Konigen, seinen(!) Briidern, toteten sie Eselhengste (= schlos-
sen sie einen Vertrag).“

FM 2,204: 10-24

sti-ga-gu™ {Zeichenreste} "5t Su-gi™® Mu-ti-ba-al li-<is->mu-it ... V... it-ti ah-hi-
ku-nu dumu Si-im-a-al “wa-"ar'-ki be-li-ku-nu kaskal" an-ni-e-im al-kam-ma . . .
B .. sti-ga-gi n Su-gi™® *[a-na Bad“-la-ap-du-li-im a-na pa-an be-li-ia tu-ra-ni-is-
Su-nu-ti P[be-li li-ib-bal-Su-nu li-ni-ip  te,-"em’ kaskal™ li-is-ba-at — ,Die Scheichs
und Altesten von Mutibal sollen héren: “Mit euren Briidern, den Sim’al, folgt eurem
Herrn auf diesen Feldzug’ . . . Bringt die Scheichs und die Altesten [nach Diir-Ya“dJun-
lim vor meinen Herrn! [Mein Herr] mdge sie [besinftigen] und Mafinahmen fiir den
Feldzug ergreifen.”

FM 2, 206: 40-41

ul-la-nu-um {x} Ha-na dumu Si-im-a-al a-na pa-an be-"li-ia* *lu pa-hi-ir it an-<na->
nu-um Ha-na™® dumu™® la-mi-na b-"ip"-p[u-ur] — ,Dort seien die $im’alitischen
Hanier (= Nomaden) vor meinem Herrn versammelt und hier mégen sich die
yaminitischen Hander (= Nomaden) versamm[eln].“

26 Bonechi — Catagnoti 1994, 69.
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FM 2, 210: 12-15

dumu Si-ma'~li-im % dumu Nu-ma-pa-a Pa-na vi-ba-nim is-te-et **sa a-na sa-ta-qi-im
la i-re-ed-du-i Pbe-el-ni li-te-er — ,Unser Herr moge die Sim’aliten und Numbier in
eine Allianz, die nicht zu spalten ist, bringen.”

FM 2, 210: 27-41

i as-Sum ma-r[u-tam Si-ma-ap-i-la-a-né-e] **a-na be-li-ia la i[-pu-ru-ma) Ya-hu-
tam-ma a-na be-[li-ia i5-pu-ru] **5™Ssy-ga-gy i [5u-gi™*] *'sa Nu-ma-he-e i[l-li-ku-
nmim-ma) *a-na Si-ma-ap-i-la-a-né-e "ki-a-am iq -[bu-i] FPum-ma-mi am-mi-nim a-
na Z{i-i1m-ri-l[i }-im *ma-ru-tam ta-Sa-ap-pa-ar **ki-ma As-ta-mar-%iskur at-pu-tam
%a-na la-ah-du-li-im is-ta-ap-pa-ru ¥at-ta a-na Zi-im-ri-li-im *at-hu-tam $i-ta-ap-
pa-ar ¥i-na qa-bé-e " Ssu-ga-gi i "Su-gi™® | Nu-ma-pa-a **"Si-ma-ap-i-la-a-né-e at-
bu-tam a-na se-er be-li-ia *is-pu-ra-am — ,Und was das betrifft, dafl [Sima‘-ila-"ané]
nicht als Soh[n] an meinen Herrn ge[schrieben hat, sondern] als Bruder an [meinen]
He[rrn geschrieben hat]: Die Scheichs und [die Altesten] der Numbier ka[men] und
sprach[en] zu Sima‘-’ila-‘ané wie folgt: “Warum schreibst du dem Dimri-lim als Sohn?
Wie *Astamar-hadda dem Ya'dullim als Bruder zu schreiben pflegte, so schreibe du
immer dem Dimri-im als Bruder!” Da schrieb auf Geheifl der Scheichs und der
Altesten der Numhier Sima‘-’ila-"ané als Bruder an meinen Herrn.“

FM 2,297 Anm. 33

$5-di [dum]u Si-im-a-al Nu-um-pa-a la-mu-ut-ba-al® sa-ki-in-ma — ,Die Situation
der Sim’al, Numbaya und Yamat-ba‘al ist gefestigt* (wortlich ,die Basis ist gelegt®).

FM 2, 326 A.2954: 4-13

it-ti 1a™* si-"ga’-gi 0 Ha-na™® ki-im di-ta-al ‘um-ma a-na-ku-ma li Es-nun-na®
"it Qar-ni-li-im i-na Su-ba-at-[Pen-li )% Swa-as-bu i as-sit-ur-re *a-na dumu™ la-mi-
na i-Sa-ap-pa-ru-ma °dumu™® Ia-mi-na ki’ Qar-ni-li-im Y 16 Es-nun-na® in-né-
mé-du-ma *s-te-et e-li si-i-ni dumu™® Si-im-a-al Pa i-pu-sn — ,Mit den Scheichs und
den Haniern iiberlegte ich so: ‘Der Mann aus ESnunna und Qarni-lim halten sich in
Subat-enlil auf. Und hoffentlich werden sie nicht, wenn sie zu den Yaminiten schicken
und sich die Yaminiten mit Qarni-lim und dem Mann aus ESnunna verbiinden,
zusammen gegen die Herden der Sim’aliten vorgehen.”®

M.AR.L 6,54 Anm. 77: 5-8

1 16 is~tu ma-ha-ar “Ha-na™* tk-$u-dam-ma te,-em sa-ba-i-im sa dumu™* Ia-mi-
na...% .. uS-ta-as-né-e-em — ,1 Mann ist von den Haniern zu mir gekommen und
hat mir eine Nachricht von einem Kriegszug der Yaminiten tibermittelt.
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 M.AR.L 6, 81 Anm. 207: 18-21

dam-gar™s ¥ [-ma-ru-i a-na na-wi-im *il-li-ku-nim-ma udu®= 24-sa-a-mu — ,,Kauf-
leute aus Emar gingen auf das Weidegebiet und kauften Schafe.“

M.A.R.I 6, 288: 5-20

sa-bu-um sa a-na sa-ba-"im" *il-li-ku -mu-ru-ma “sa-ba-am a-na pa-an kaskal!
8Qa-td-nim" a-na pa-an be-el-ti-ia *il-li-ku “i-na li-ib-bi 'sa-bi-im Sa-a-tu >4 me sa-
bu-wm V{d)al-la-wu “$a a-la-ni a-na a-la-ni-Su-nu Pit-tu-ru-nim ‘s SShi-ib-rum
$a na-wi-im pa-da-na-am-ma Vit-ta-la-ak *4-ul it-ta-la-ak — ,Die Truppe, die in
den Krieg gezogen war, hatte tatsichlich eine (feindliche?) Truppe erspiht. Sie (jene
feindliche Truppe?) zog in Richtung des Weges nach Qatana in Richtung meiner
Herrin. In dieser Truppe (der Truppe, die in den Krieg gezogen war?) befanden sich
400 Mann, die (ihre Felder) durch Bewiésserungsanlagen bewissern(?). Die der Dérfer
kehrten in ihre Dérfer zurtick und die Gemeinschaft des Weidegebietes zog (teils)
termingerecht weg, (teils) zog sie nicht weg.“ — Kommentar: Z. 7-9: Die Schwierigkeit
des Textes liegt in der Identifikation der zweiten Truppe und in der Frage, wer Subjekt
zu illikiz ist. Durand?” denkt anders als ich an die Eskorte der aus Qatana nach Mari
reisenden Konigin. Die aus Mari stammende Truppe wiirde nach seiner Interpretation
Subjekt zu illik# sein. Allerdings wirde man dann wohl statt des einfachen sabam
einen Ausdruck wie ,,die Truppe meiner Herrin® o. 4. erwarten. Z. 13: dallawi ist mit
Durand®® vielleicht von dalit ,,schopfen® abzuleiten: ,paysans de terres ot 'on puise
Peau” Z. 14: Gegen Durand® ist sz alani das Subjekt zu iturrinim.

M.ARI. 6,629: 6-14

1 me 2 me Ha-na™ sz a-na mun ’{5a} a-na na-ri-im ur-ra-du *ka-a-ia-an uwl-ln-um i-
ru-ub *ul-lu-um us-si 10 pa-si-ra-t[um)] “ir-da-nim-ma e-le-nu-um a-lim" i sa-ap-
la~nu-um a-lim" “i-na a-ah Ha-bu-ir Vsa-ak-na Si-ip-t[i-um] “sa kaskal¥* up-ta-
alr-ri-is] — ,100 oder 200 Hanier, die fiir Salz zum Fluf§ hinabsteigen — stindig
kommen die einen (in das Flufital) rein, die anderen gehen raus. 10 Hiirde[n] sind
herabgestiegen und kampieren oberhalb der Stadt und unterhalb der Stadt am Ufer des
Habiir. Die Razz[ia] auf Karawanen hat so abgenom[men].“ — Kommentar: Z. 13-14:
Durand?® liest in Z. 13 dagegen das Hapax(?) sipt[um] und ibersetzt Z. 13-14 le
produit obtenu par lavage pour en faire commerce®.

27 Durand 1990a, 288 (ebenso Durand 2000, 174 Nr. 1009).

28 Durand 1990a, 288.

2 Durand 1990a, 288.

20 Durand 1990b, 631-632 (wiederholt in Durand 1997, 368-370).
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M.A.R.IL 8, 344: 54-57

37 ¥mSga-ga-da-at *Ju-[ulm-ha-am-mi Sa ni-is dingir-lim %i-na é {I-tir-me-er ih-si-
st ' ki-ma a-353 lugal #i-ki-in-nu — ,37 Haupter der Yum-"ammu, die den Eid bei Gott
im Tempel des Ittir-Mer geschworen haben, haben bestitigt, dafl es ein Feld des
Koénigs ist.“

M.AR.LI 8,401: 8'-11"

(2]-"na mu-$i'-i[m YSh-tu]-"4"? * a-na "“K4-dingir-ra® i§—[bi~,tzi] 101 8K 4-dingir-rak gal
wnf i id-ni-Sa i-du-ku — ,'In der Nacht' haben die [Sutie]r(?) die Babylonier
ube[rfallen]. 1 Babylonier von hohem Rang (namens) Lidnusa haben sie getétet.

RIME 4, 285: 15-18

ud ugnim Unug¥ /-si-in* Ki-dingir-ra¥ VRa-pi-qum ¥ Su-ti-um"-ma *#tukul mu-
sig-ga — ,Als ich die Heere von Uruk, Isin, Babylon, Rapiqum und Sati’um mit
Waffen schlug.”

‘ KURZFASSUNG

Die dimorphe Zone im Bereich des Mittleren Euphrats ist durch eine Verzahnung von
Kleinviechzucht und Ackerbau charakterisiert. Die beiden Pole nomadischer Okono-
mie in dieser Region bilden das Dorf im Flufital und das Weidegebiet in der Wiisten-
steppe, die durch die Transhumanz miteinander verbunden sind. Yamin, Sim*al und
Stti verteilen sich mit ihren Sommersitzen am Mittleren Euphrat von Nord nach Siid.
Thre Weideginge unternehmen die beiden ersten Stimme iiberwiegend in die Gazira,
die Sttt dagegen in die Samiya. Das landwirtschaftliche Jahr der amurritischen Noma-
den 1aft sich in Anlehnung an rezente Nomadenstamme skizzieren. Weitere kono-
mische Aktivititen der amurritischen Nomaden sind Sammeln und Jagd, Handel mit
Sefihaften, Kontrolle des Karawanenhandels, Weberei, Razzia und verschiedene Dienst-
leistungen fiir Seffhafte. Die Nomaden habe tribale Strukturen. Die Beziehungen
zwischen den Stimmen konnen wir durch die drei Stichworter “Vielfalt’, ‘Einheit” und
“Transparenz’ beschreiben. Die interne Gliederung der Nomadenstimme ist dagegen
noch in vielen Punkten hypothetisch. Tribale Institutionen stellen die Versammlung,
die Altesten und der Scheich dar. Der dimorphe Staat enthilt nomadische und sefShafte
Elemente. Wir konnen in ihm die Beziehungsgeflechte Dorf/Weide: Stadt und Dort/
Weide: Staat differenzieren.



206 MICHAEL P. STRECK BaM 33

LaoMadl

8putall o315l Ly 3 oy S5l I 0 b1 @il e § S0 LG Labil) 305
ibilly gl soly & Ayl oo JS 0o Libill 03 § (g3l oL Lks (alligy LAl 3l
Oz LD £395 el DN (o ! Logudiny Olibiyo Lomy < Tyl sl Lol § Tusl 31
oLl ooty oyl Jf Jlodll oo byl ol il o Tbpall LS jiinsy gy Sl
(=23 OSaay Taalall J] onaid el ol il g GBS e Tage 1 LgsVga ol
oo JS Sy B polee dygny J3U8 Bl I Tolii! cnmysandl guld Ty Y1 Hid) LuuloY1 bghsdi
Q)&_wj @—.ﬁ\” 4l ULA! cJJI}lH B)L?l°g [‘M‘j f‘.a.‘al‘ o E)L:.-.?.Hj .)_’g.o.Hj jS” o

O y3endl 3aall Sl LLa! o 5,31 uilgn o) Lodill Wil colaasdly |
Tl s o S Ly lalsy 3L O BN Loy oSall oy Bl Ty gaall o
RRE-{E. S {h Lo b JIy Led dysadl Ll (1 ] LT LBy "Bam gy
RS sl e a5 0 Wiy il Ui Masll LSy om0 Tl colnsll a5
TR S VXVIR JUS0 2 WP UV PV BTV OB [ I PR ES WX VISW R TSN i B Qg &

.:Lbd 6‘;«"/2"’)55

Adresse:

PD Dr. Michael P. Streck

Institut fiir Assyriologie und Hethitologie
Universitit Minchen
Geschwister-Scholl-PL.

D-80539 Miinchen
m.p.streck@lrz.uni-muenchen.de



2002 STRUKTUREN DES AMURRITISCHEN NOMADIsMUS 207

LITERATURVERZEICHNIS

Anbar, M.

1991  Les tribus amurrites de Mari, Orbis
Biblicus et Orientalis 108. Freiburg/
Schweiz, Gottingen.

Astour, M. C.

1978  The Rabbeans: A Tribal Society on
the Euphrates From Yahdun-Lim to
Julius Caesar, Syro-Mesopotamian
Studies 2/1. Malibu.

Birot, M.

1960  Textes administratifs de la salle 5 du
palais, Archives Royales de Mari 9.
Paris.

1993  Correspondance des gouverneurs de
Qattunan, Archives Royales de Mari
27. Paris.

Bonechi, M. — Catagnoti, A.

1994 Compléments 2 la correspondance
de Yaqqim-Addu, gouverneur de
Saggaratum, Florilegium Marianum
2, 55-82.

Buccellati, G.
1992 Ebla and the Amorites, Eblaitica 3,
83-104.

Charles, H.

1939 Tribus moutonniéres du Moyen-
Euphrate, Documents d’Etudes
Orientales VIIL Beyrouth.

Charpin, D.

1997  Sapiratum, ville du Suhfim, Mari
Annales de Recherches Interdicipli-
naires 8, 341-366.

Charpin, D. ~ Durand, J.-M.

1986  ,Fils de Sim’al“ Les origines tribales
des rois de Mari, Revue Assyriologi-
que 80, 141-183.

Charpin, D. — Joannes, F. (Hrsg.)
1991  Marchands, Diplomats et Empe-
reurs, Festschrift Garelli, Paris.

Cribb, R.
1991 Nomads in Archaeology. Cam-
bridge.

Del Olmo Lete, G. — Sanmartin, J.
1996  Diccionario de la lengua- ugaritica,
Vol. L. Sabadell-Barcelona.

D’Hont, O.

1994  Vie quotidienne des ‘Agédat. Tech-
niques et occupation de espace sur
le Moyen-Euphrate. Damas.

Durand, J.-M.

1983  Textes administratifs des salles 134
et 160 du palais de Mari, Archives

 Royales de Mari 21. Paris.

19902 Documents pour ’histoire du royau-
me de Haute-Mésopotamie II, Mari
Annales de Recherches Interdiscipli-
naires 6, 271-301.

1990b Le sel 3 Mari (II): Les salines sur les
bords du Habur, Mari Annales de
Recherches Interdisciplinaires 6,
629-634.

1997 Documents épistolaires du palais de
Mari. Tome L. Paris.

1998  Documents épistolaires du palais de
Mari. Tome II. Paris.

2000 Documents épistolaires du palais de
Mari. Tome III. Paris.

Heltzer, M.
1981 The Suteans. With a Contribution
by A. Arbeli. Naples.

Joannes, F.

1996 Routes et voies de communication
dans les archives de Mari, Amurru 1,
323-361.



208 MICHAEL P. STRECK

1997  Palmyre et les routes du désert au
début du deuxieme millénaire av.
J-C., Mari Annales de Recherches
Interdisciplinaires 393-415.

Kirsch, E. — Larsen, P.

1995 Das Verhiltnis zwischen Seffhaften
und Nichtsefhaften in Mesopotami-
en am Ende des 3. und zu Beginn des
2. Jt. v. Chr., in: K. Bartl — R. Bern-
beck — M. Heinz (Hrsg.), Zwischen
Euphrat und Indus. Aktuelle For-
schungsprobleme in der Vorderasia-
tischen Archiologie. 148-164. Hil-
desheim, Ziirich, New York.

Koehler, L. — Baumgartner, W.

1967 Hebriisches und aramiisches Lexi-
kon zum Alten Testament®, Bd.I.
Leiden.

Krebernik, M. .

1985  Zur Entwicklung der Keilschrift im
III. Jahrtausend anhand der Texte
aus Ebla. Ein Vergleich zwischen
altakkadischem und eblaitischem
Schriftsystem, Archiv fiir Orientfor-
schung 32, 53-59.

1996 The Linguistic Classification of
Eblaite: Methods, Problems, and
Results, in: J. S. Cooper — G. M.
Schwartz (Hrsg.), The Study of the
Ancient Near East in the Twenty-
First Century. The William Foxwell
Albright Centennial Conference
233-249. Winona Lake.

Kupper, J.-R.

1957 Les nomades en Mésopotamie au
temps des rois de Mari. Paris.

1998  Lettres royales du temps de Zimri-
Lim, Archives Royales de Mar1 28.
Paris.

BaM 33

Luke,J. T.

1965  Pastoralism and Politics in the Mari
Period: A Re-Examination of the
Character and Political Significance
of the Major West Semitic Tribal
Groups of the Middle Euphrates, ca.
1828-1758 B. C. Ann Arbor.

Matthews, V. H.

1978 Pastoral Nomadism in the Mari
Kingdom(ca.1830-1760 B.C.). Cam-
bridge, MA.

Michel, C.
1992  Les ,,diamants“ du roi de Mari, Flo-
rilegium Marianum 1, 127-136.

Musil, A.
1908  Arabia Petraea. IIL. Ethnologischer
Reisebericht. Wien.

Oppenheim, M. Freiherr von, unter Mitar-

beit von E. Braunlich und W. Caskel

1939  Die Beduinen. Band I: Die Bedui-
nenstimme in Mesopotamien und
Syrien. Leipzig.

Pagan, J. M.

1998 A Morphological and Lexical Study
of Personal Names in the Ebla Texts,
Archivi Reali di Ebla, Studi III.
Roma.

Powell, M.

1996  Wine and Vine in Ancient Mesopot-
amia, in: P.E. McGovern - S.].
Fleming - S. H. Katz (Hrsg.), The
Origins and Ancient History of
Wine. 97-122. Amsterdam.

Rowton, M.

19732 Urban Autonomy in a Nomadic En-
vironment, Journal of Near Eastern
Studies 32, 201-215.

1973b Autonomy and Nomadism in West-
ern Asia, Orientalia 42, 247-258.



2002 STRUKTUREN DES AMURRITISCHEN NOMADISMUS 209

1976a Enclosed Nomadism, Journal of the
Economic and Social History of the
Orient 17, 1-30.

1976b’ Dimorphic Structure and Topology,
Oriens Antiquus 15, 17-31.

Sallaberger, W.

2000 Das Erscheinen Marduks als Vor-
zeichen: Kultstatue und Neujahrs-
fest in der Omenserie Summa 3lu,
Zeitschrift fiir Assyriologie 90, 227
262.

Streck, M. P.

2000 Das amurritische Onomastikon der
altbabylonischen Zeit. Band 1: Die
Amurriter. Die onomastische For-
schung. Orthographie und Phono-
logie. Nominalmorphologie, Alter
Orient und Altes Testament 271/1.
Minster.

2001 s.v. Nomaden, in: Reallexikon der
Assyriologie und Vorderasiatischen
Archiologie 9, 591-595.

Im Druck Die Amurriter der altbabyloni-

schen Zeit im Spiegel des Onoma-
stikons. Fine ethnische Evaluierung.
In: J. W. Meyer — W. Sommerfeld
(Hrsg.), 3. Internationales Kolloqui-
um der Deutschen Orient Gesell-
schaft.

Sygis

2000f. Jebel Bishri. The Finnish Project in
Syria. http://www.helsinki.fi/hum/
arla/sygis.

Talon, P.

1996 Personal Names, in: F. Ismail — W.
Sallaberger — P. Talon — K. van Ler-
berghe, Administrative Documents
from Tell Beydar (Seasons 1993-
1995), Subartu 2, 75-80.

Vivelo, F. R.
1981 Handbuch der Kulturanthropologie.
Stuttgart.

Wirth, E.

1971  Syrien. Eine geographische Landes-
kunde. Darmstadt.

2000 Die orientalische Stadt im islami-
schen Vorderasien und Nordafrika.
Mainz.



DEUTSCHES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT
ORIENT-ABTEILUNG

BAGHDADER MITTEILUNGEN

BAND 33 - 2002

i

VERLAG PHILIPP VON ZABERN - MAINZ AM RHEIN



