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zwischen kdmpfenden Gottern und Skor-
pionen (Cholidis 1992, 88f.). Ein Gefif$ aus
Susa zeigt eine schlangenbezwingende S.
(Toscanne 1912, Fig. 7), ein Siegel aus Fara
eine Schlange, die eine S. am Schwanz halt
(Van Buren 1939, Fig. 106). In der Akkade-
zeit erscheint sie bei einer Pflugszene (EGA
Nr. 1678 Abb. 711). Die S. gehort zum Kreis
des Gottes Enki/Ea.

Gottersymbole* A. 1. § 7; EGA Nr. 806 Abb. 280;
Collon, WACS 3, 47 C. 24; vgl. auch L. al-Gai-
lani Werr, BiMes. 23, Nr. 206c¢, Pl. XXVI-1; s. a.
§ 3.

Zwei S. sind zusammen mit zwei Eidech-
sen (?) auf einer neuass. Glocke* dargestellt
(RIA 1 Taf. 15; Braun-Holzinger 1984, 84f.
Nr. 287). Gefangene S. werden auf Siegeln
aus Susa abgebildet (Toscanne 1912, Fig.
4f.). Sie haben teilweise einen langen Hals
und werden hinter dem Kopf gehalten. Es
konnte sich hier um die Darstellung von
Rafetus euphraticus handeln, die bissig ist
und aufgrund ihres langen Halses auch
iiber den Riicken beisst (s.a. §§ 1 und 6).

Van Buren 1939, 103f.; Cholidis 1992, 87-91,
112; Landsberger, Fauna 118f.; Seidl 1968, 152—
154; Sarhage 1999, 90—96; Toscanne 1912.
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Bildersprache. — § 8. Bildliche Darstellungen.

§ 1. Schilfmarsch. S. ist neben der Dat-
telpalme (Palme*) die charakteristischste
Pflanze Mesopotamiens, besonders Babylo-
niens. Grofse Teile des Suidiraks waren bis
in rezente Zeit von S.-Marschen (arab.
Hor) bedeckt.

Vgl. fiir die Verhiltnisse in der Mitte des 20. Jhs.
n.Chr. z.B. Wirth 1962, 152-155; Westphal-
Hellbusch/Westphal 19625 Salim 1962.

Ahnliche Verhiltnisse herrschten im bab.
Altertum. So befand sich z.B. zwischen
1500 und 400 im Sudosten Babyloniens das
Meerland* (mat tamti), eine ausgedehnte
S.-Marsch nicht genau bestimmbarer Gro-
Be. Verschiedene sum. und akk. Termini
bezeichnen S.-Marschen/-Dickichte/-Stinde
und -Sumpfe (vgl. auch § 3): gis-gi, am=
bar, sug, agammu, apparu, apu, kupil,
susii. Ortsnamen aus allen Perioden mit
ambar/apparu weisen auf S.-Marschen hin
(z.B. RGTC 1, 11—13; RGTC 8, 25). Ab-
geerntete S.-Felder erreichen betrachtliche
GrofSen (z.B. 82 ha, s. Sallaberger 1989,
313, Ur III).

S. wuchs nicht nur in groffen Stimpfen,
sondern auch in und an Kanilen, Fliissen
und Stadtgraben: z.B. S.(gan#d) am Tak-
kiru-Kanal YOS 7, 172: 5 (spB), ,,im Stadt-
graben® (ina birit ali) CT 39, 21: 160 (jB);
weitere Belege CAD Q 86f. qanii 1a1’, 3’

Bisweilen wurden um Stadte herum kiinst-
lich S.-Marschen angelegt, um den Rohstoff
nah verfugbar und gleichzeitig einen Sicher-
heitsgiirtel gegen Angriffe zu haben: appa-
ram i ustashirsu RIME 4, 348: 18f. (aB)
»Ich umgab sie (die Mauer von Sippar) mit
einem Rohricht®, weitere Belege s. CAD A/
II 180 apparu a1’.

Typische Produkte der S.-Marsch (wortl.
simat appari ,,Zierde der S.-Marsch®) wa-
ren neben S. ,Fische, Vogel, usummu-
Mause, Eier“ VAB 4, 92: 29f. (spB). Der
sum. Name der usummu-Maus, pés gis-gi
»Rohricht-Maus®“, weist auf ihr Habitat
hin (Maus®* § 4.3). Weitere Belege fur Fi-
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sche und Vogel in der S.-Marsch nennt
CAD A/Il 181 apparu c 1°, Lugalbanda und
der Anzu-Vogel (ETCSL 1.8.2.2) Z. 220
(u,mu5en), Enki und die Weltordnung
(ETCSL 1.1.3) Z. 274 (SUHUR.HI"¢ und
suhurk'6-Karpfen), Alster 1997, 330 (TUR.-
UZ.ZA™e) das sum. Gebet Rim-Sin E
(ETCSL 2.6.9.6) Z. 81 (kug ,,Fische® und
musen ,Vogel“), Nanse und die Vogel (=
Nanse C, ETCSL 4.14.3) Segment E Z. 16
(ti-ri-da™®"), In UET 5, 685: 14 (aB) ist
ein ,,Fischer der S.-Marsch (apparim)“ be-
legt. Schildkroten leben in der S.-Marsch
(CT 41, 13: 125 weitere Belege CAD A/II
180of. apparu a 3’ und die sum. Komposi-
tion Reiber und Schildkrote, ETCSL 5.9.2).
Haiufig belegt ist das ,,Rohricht-Schwein*
(3ah gis.gi/Sabapu), z.B. Klage iiber Eridu
(ETSCL 2.2.6) Segment B Z. 4 und CAD §/
I 79, offenbar das Wildschwein. Ass. Re-
liefs bilden Rotwild und Wildschweine als
Marschen-Bewohner ab (s.u. § 8).

Die unzuginglichen S.-Marschen dienten
als Zufluchtsort fur Feinde und Verbrecher:
»Weggerannte, Fliichtige, Blutbefleckte, Rau-
ber versammelten sich um ihn (Marduk-
apla-iddina II.) und stiegen in die S.-Mar-
schen (gereb agamme) hinab“ OIP 2, 42:
22f. (nA), weitere Belege CAD A/l 142
agammu b; vgl. auch unten § 7.2 fiir Roh-
richt als Bild der Unzugdnglichkeit. Singu-
lar ist die Aussage des neubab. Briefes SAA
18, 185: s5f. (vgl. AHw. 1547), die Leute in
den Marschen (appari) wirden basibi
»Sumpfbewohner(?)“ genannt.

Fiir bildliche Darstellungen von Fliichtlingen in
den Marschen s. u. § 8.

§ 2. Botanik. Umgangssprachlich wer-
den unter ,,S.“ verschiedene Gattungen und
Arten zusammengefasst. In Mesopotamien
sind besonders die folgenden heimisch (Hep-
per 1992):

§ 2.1. Poaceae (Gramineae). Phragmites
australis (Gemeines Schilfrohr, Common
Reed), das dominierende S. im Stdirak, das
wohl auch auf den neuass. Reliefs darge-
stellt ist (s.u. § 8). Bei Ausgrabungen wur-
den antike S.-Reste bislang immer als Phrag-
mites australis identifiziert (Moorey 1994,
362); s.a. Bor/Guest 1968, 374—376.
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Arundo donax (Pfahlrohr, Giant Reed),
4—7 m hoch, nicht so hiufig wie Phragmi-
tes australis, vertragt trockenere Bedingun-
gen als letzteres und ist wohl ebenfalls auf
neuass. Reliefs zu sehen (s.u. § 8); s.a. Bor/
Guest 1968, 372—374.

Saccharaum ravennae (Italienisches Zu-
ckerrohr, Ravenna Grass) und S. strictum,
2—3 m hoch; s. a. Bor/Guest 1968, §39—541.

§ 2.2. Cyperaceae. Scirpus sp. (Simse,
Wood Club Rush).

§ 2.3. Juncaceae. Juncus rigidus (Binse,
Rush).

§ 2.4. Typhaceae. Typha domingensis
(Rohrkolben, Bulrush oder Reedmace), in
Salzsiimpfen heimisch.

§ 2.5. Fur Acorus calamus (Waetzoldt
1992, 127) s. § 3.2 zu Sim-gi.

Fir die botanische Nomenklatur einschliefSlich
der umgangssprachlichen Namen s. auch Erhardt et
al. 2002. Hier nicht ausfiihrlich behandelt werden
verschiedene Griser; lediglich in § 3 werden einige
einschligige antike Begriffe genannt, bei denen eine
Abgrenzung von S. nicht immer sicher moglich ist.

§ 3. Antike Terminologie.

§ 3.4. Identifizierungen. Im Sum. und
Akk. existiert eine reiche S.-Terminologie.
Inwieweit diese eindeutig mit modernen bo-
tanischen Spezies geglichen werden kann, ist
jedoch sehr unsicher. Nach Landsberger
1967, 41 und Postgate 1980, 102 und 106,
entsprache gi/ganii Phragmites australis,
ninni/asly Juncus sp. und wmsatu oder
(a-)gug, [Supplbbatu Typha sp.

Die irak-arabische Terminologie differenziert in
der Regel die drei Gattungen ebenfalls (Postgate
1980, 102): Phragmites australis = qasab, Juncus
sp. = esel (etymologisch mit akk. aslu verwandt), Ty-
pha sp. = berdi. qasab steht auch fir Arundo donax.
Bei Stidtern kommt allerdings oft eine Verwechs-
lung von gasab und berdi vor. Nach Ochsenschlager
1992, 54 unterscheidet die Terminologie eher nach
Funktion denn nach Species. Beides mahnt erneut
zur Vorsicht bei zu exakten botanischen Identifizie-
rungsversuchen auch im antiken Mesopotamien.

Neben diesen Wortern kennen das Sum.
und das Akk. zahlreiche weitere Begriffe,
bei denen oft nicht klar ist, ob sie fiir eigene
Species, Wachstumsphasen, Pflanzenteile,
Bearbeitungsstadien oder Verwendungswei-
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sen stehen. Hier kann nur eine Auswahl
dieser Begriffe genannt werden.

Vgl. DAB 3-22 (teilweise veraltet); Hh. VIII
(MSL 7); Kimmerer/Schwiderski 1998, 163f. s. v.
»Gras“, 309 s.v. ,Rohr“, 325 s.v. ,,Schilf«.

§ 3.2. Die sum. Terminologie wurde aus-
fithrlich von Sallaberger 1989 und Waet-
zoldt 1992 behandelt:

gi: Oberbegriff fiir gemeines S.und essbares
(Wiirz-)S. (Waetzoldt 1992, 125f.).

gi dum—ga s.u. $im-gi.

gi-én-bar (literarisch): junge Rohrtriebe (Civil
1987, 445 Sallaberger 1989, 313).

gi-gaSam z.B. Reiber und Schildkrote (ETCSL
5.9.2) 17 (literarisch). Etwa gespaltenes und ge-
klopftes S. (wortl. ,,S. des Handwerks®“ = gan Sipri,
Sallaberger 1989, 316, 324 Anm. 39)?

gi-NE (Ur III): Nach Waetzoldt 1992, 134f. ,un-
sortiertes S.“. Vielleicht stammt es aus Zonen, in de-
nen unregelmiflig geschnitten wurde, so dass junge,
ausgewachsene und abgestorbene S.-Stengel durch-
einander standen; vgl. abattu § 3.3.

gi-pe-el-14 z. B. Reiber und Schildkréte (ETCSL
5.9.2) Z. 15f. (literarisch).

gi-PLHAR: Waetzoldt 1992, 135 (Ur III).

gi-RU.US (Ur II): Abfille von Futter-S. (Waet-
zoldt 1992, 130).

gi Ma-gan: Bambus(?) (Waetzoldt 1992, 135).

gi-SAHAR: Waetzoldt 1992, 136 (Ur 1II).

gi-§id: gespaltenes und geklopftes S. (Waetzoldt
1992, 130—-132).

gi-Sul-hi z.B. Lugalbanda in der Berghihle
(ETCSL 1.8.1.2) Z. 295 (literarisch).

gi-ub-zal (literarisch): junge S.-Triebe (Civil 44,
Sallaberger 1989, 313).

gi-zi: Frisches, grines Futter-S. mit Blattern (Wa-
etzoldt 1992, 129f.; Civil 44f.; Sallaberger 1989,
314).

sag gi: Vielleicht der Kolben von Typha domin-
gensis (Waetzoldt 1992, 136).

$§im-gi, gi du,,-ga, aber auch einfaches gi: Ein
essbares, in Girten wachsendes (Wiirz-)Rohr (Waet-
zoldt 1992, 126-128). Die Identifikation ist unsi-
cher: Waetzoldt 1992, 127 denkt an Acorus calamus.
Man kann aber auch Saccharum sp. vermuten.

§ 3.3. Fir die akk. Terminologie sind
AHw. und CAD zu vergleichen:

abattu ,Mischung von Strauchwerk und Rohr*
(Jursa 1995, 123); vgl. § 3.2 gi-NE.

abuk(k)atu ,eine Binsenart®, ,a plant“.

elpetu ,Halfa-Gras®, ,rush, reed“.

giru ,blades of reed plants“, ,Blattwerk (v.
Rohrstauden)“.

kililu ,eine Binsenart (?)“ (k. 4), ,a rush“ (k. B).

kungu ,eine Art Schilf (?)¢, ,,a rush®.

kustu, kisi ,eine Grasart®, ,,a rush®.

niaru ,Papyrus*“, ,papyrus.

sippatu eine Rohrart (s. II), ,a reed“ (s. D).
Als Lehnwort im Sum.: zi-ip-pa-tum Dumuzis
Traum (ETCSL 1.4.3) Z. 158, 185, 220.
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Sisnu ,ein Lieschgras“, ,,a rush.

Saru ,,(Schilf-)Rohr (8. II), ,reed bundle“ (. A).

takkussu ,,Rohrhalm, Rohrstengel“, ,hollow
(?) reed.

udittu ,,Schilf(bewachsung), Schilfsumpf*.

urbanu ,Papyrus*(staude)“.

urbatu ,,Schilf«.

§ 4. Ernte und Verarbeitung. Das
gewohnliche gi/ganii-S. wurde das ganze
Jahr, besonders aber in den Monaten i, vi—
vii und xi—xii (d.h. September/Oktober
und Februar—Mai) geerntet (Ur III: Waet-
zoldt 1992, 128; spB: van Driel 1992,
174f ). Das griine, als Viehfutter gebrauchte
gi-zi-S. erntete man zwischen Dezember
und April und wihrend der Sommerhitze
Juli-Oktober (Ur III, Sallaberger 1989,
313f.).

Das S. wurde paarweise geerntet: einer
schnitt, der andere haute Blatter und Wip-
fel ab (sofern nicht als Viehfutter genutzt),
biindelte und lud das S. auf Boote oder trug
es weg. Schneiden war die zeitaufwendigere
Arbeit. Biindeln, Transport und Zurecht-
schneiden wurden auch von Frauen und
Kindern besorgt.

Vgl. fiir die Ur III-Zeit Sallaberger 1989, 317, 326

Anm. 58. Bei den Marscharabern: Salim 1962,

105 und plate 6a; Westphal-Hellbusch/Westphal
1962, 65; Ochsenschlager 1992, 55f.

Der Vater hilt seinem missratenen Sohn
vor, er habe als Kind nie gi- und gi-BAD-S.
tragen missen (JCS 25, 111: 74—76). Aus
altbab. Texten aus Ur ergibt sich eine Hie-
rarchie der S.-Schnitter: ugula ,,Aufseher®,
nu-banda ,Leutnant® und dann die ei-
gentlichen Schnitter (Van De Mieroop 1992,
151).

S.-Schneiden hief§ Ur III SIG., kud oder
z&é. Die dazu verwendete Bronzesichel lau-
tete sum. (lit.) bar-hu-da, ““4ha-bu-da
oder “KIN (Sallaberger 1989, 316f., 326
Anm. 56; id. 1992, 123; Waetzoldt 1992,
128). Die S.-Araber gebrauchen eine ge-
zahnte Sichel® zum S.-Schneiden (Salim
1962, 105; Ochsenschlager 1992, 55f.: min-
gal). Die Tagesleistung beim S.-Schneiden
lag zwischen 15—20 sar (= 540—720 m?)
(Sallaberger 1989, 316, Ur III).

Zu spB parbudii s. Jursa 1998, 113: anscheinend
kein Werkzeug, sondern Gegenstand aus S.
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Das geschnittene S. wurde in ,,Biindeln“
abgelegt: sum. sa (Waetzoldt 1992, 126, Ur
I00), akk. ebissu gani SAAB 4, 74: 14 (nA),
guzullu (van Driel 1992, 175, spB); riksu
(CAD R j350f. 7. 4b, lit.; s.a. AoF 27, 251:
2). Die Biindel wurden zu ,,Ballen® zusam-
mengefasst: sum. gu-kilib(-ba), gu-ni-
gin(-na), ga ,Traglast“ (Waetzoldt 1992,
126, Ur III), pa-kud-gi (Sallaberger 1989,
326 Anm. 60) gi-sa-kilib = kissu (Van De
Mieroop 1992, 147, 150, aB). Wahrschein-
lich die Ballen, nicht die Biindel, wurden
durch S.-Seile zusammengebunden (Salla-
berger 1989, 318, 327 Anm. 66).

Fiir die Ratio Biindel : Ballen : Arbeits-
leistung gibt es verschiedene Angaben bzw.
Berechnungen: 2—3 Ballen zu je 12—15 Bun-
del pro Tag (Sallaberger 1992, 124); 5—30
Biindel pro Ballen, von einer Person trans-
portiert (Waetzoldt 1992, 126); 9—20 Biin-
del pro gt (Waetzoldt 1992, 126); 11—18
Biindel ergaben einen Ballen, die Arbeits-
leistung betrug 2—3 Ballen pro Arbeiter und
Tag (Sallaberger 1989, 318, 326f. Anm. 61,
64 und 65); ein Ballen entsprach einer
Traglast, das Bundel wog 1,5—3 kg (Salla-
berger 1989, 318, 327 Anm. 65; Waetzoldt
1992, 128); s. aber BIN 10, 48: 130 Biindel
=1 Ballen (Van De Mieroop 1987, 34).

Nicht verwertbar ist die Angabe bei Van De Mie-
roop 1992, 150: 10—1250 Biindel pro Tag abzulie-
fern, weil die Menge der Arbeiter unbekannt ist.

Das geerntete und gebtindelte S. wurde
auf Boote geladen oder in bis zu 27 m lan-
gen ,,Pfosten® (gi-gilim) zu Floflen zusam-
mengebunden (sur, Sallaberger 1989, 318f.,
327 Anm. 69f.; id. 1992, 124).

Zu gilim vgl. auch Waetzoldt 1992, 132-134:

S.-Seile bzw. lange S.-Stringe/Biindel fiir Ufer-

befestigungen beim Kanalbau, Schiffsbau, oder
Pfosten in der Hauswand.

Fur Flechtarbeiten wie Rohrmatten und
Korbe wurde das S. zuvor gespalten und
geklopft. Das so behandelte S. hief§ sum.
gi-3id oder vielleicht auch gi-gasam (s.o.
§3.2).

Fiir eine Beschreibung dieser Tatigkeiten bei

Marscharabern s. Salim 1962, 107f. und Westphal-

Hellbusch/Westphal 1962, 65—68; vgl. auch Och-

senschlager 1992, 64f.: Nachdem das S. von Blit-

tern und Wipfeln befreit ist, wird es von Main-
nern gespalten und von Frauen geklopft.
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Matten, Korbe, Schiffe und andere S.-
Gegenstande wurden teilweise von einem
spezialisierten Handwerker, dem ,Rohr-
flechter” (sum. ad-kid, akk. atkuppu) her-
gestellt. So erhielt der atkuppu guzullu-,,S.-
Biindel“, um Matten (burii, Lab. 1) oder
Fackeln herzustellen oder eine Briicke zu
reparieren (Nbn. 753, s. van Driel 1992,
175, spB). Im sum. Sprichwort gehort zum
ad-kid der ma-sa-ab-Korb (Sprichwort-
sammlung 3, ETCSL 6.1.3 Z. 165).

Fiir den ad-kid in der Ur III-Zeit s. Neumann
1987, 108f., 135-137; Sallaberger 1989, 329
Anm. 89. Frithe Isin-Zeit: Van De Mieroop 1987,
33-35, 59, 71—77. Rezent: Nach Ochsenschlager
1992, 64 flechten Minner und Frauen S. Fein ge-
spa}ltene Binsen konnen gewebt werden (ibid.
64£.).

§ 5. Verwendung.

§ 5.1. Allgemeines. Die Verwendungs-
breite von S. war fast unerschopflich. Die
folgende Aufzihlung ist daher nur exemp-
larisch. Sie beruht hauptsachlich auf text-
licher Evidenz. Bei Ausgrabungen wurden
Reste oder Abdriicke von Matten, Tiiren,
Korben, Seilen, Lagen und Biindeln aus
S. gefunden.

Waetzoldt 1992, 125, 137 Anm. 2. Materialreste

und Abdriicke aus Uruk: van Ess/Pedde 1992,

251f. (Korbe), 252f. (Seile), 253f. (Matten und

Mattenabdriicke), 255f. (S.-Lagen und -Biindel
als Baumaterialien).

Die verschiedenen S.-Arten werden teil-
weise unterschiedlich gebraucht, wie die
Ethnographie lehrt (Postgate 1980, 105f.):
Rohrkolben (Typha sp.) z.B. sind weniger
wertvoll als das gemeine S. (Phragmites
australis), Matten aus ersteren sind von
schlechterer Qualitit als aus letzteren.

§ 5.2. Brennmaterial. gi zum Wasserko-
chen, Brotbacken, Brennen von Keramik,
Schmelzen von Metall, Sesampressen (Waet-
zoldt 1992, 128, Ur III). Fur gi-NE s. Waet-
zoldt 1992, 134f. (Ur III). S.-Bundel (gi-sa)
fiir Schmiede s. Sanati-Miiller 1996, 378
Nr. 228, 394 Nr. 254 (aB). SpB z.B. CT 535,
426: 10—14 (vgl. van Driel 1992, 175) und
zum Gipsbrennen (Nbn. 753: 25f.; s. Salla-
berger 1989, 319, 329 Anm. 81). Zum Brot-
backen in Herden im Haus (Sallaberger

1989, 319).
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§ 5.3. Fackel. Waetzoldt 1992, 128 (Ur
III). Sanati-Miiller 1996, 366 mit Anm. 9
(aB). CAD Q 87 ganit 1b 4’.

§ 5.4. Viebfuiter. Grines gi-zi-S. diente
als Viehfutter fiir Schafe, s. Waetzoldt 1992,
129f. und Sallaberger 1989, 314 (Ur III).
Nach dem Streitgesprach Holz und Robr
(Literatur® § 3.6.1. d) Z. 189 fraflen Rin-
der, Ziegen und Esel gi-zi-S. Schafe fralen
sign-bar, $ub-zal und %zi (AOS 67, 39:
18, 20, 22, sum. lit.). Rinder in der S.-
Marsch (ina apim) nennt ABIM 9: 22f. (aB)
und GIM@ als Futter firr Rinder MHET 1,
89: 16, 18 (aB). Fur gi-NE ,unsortiertes S.“
als Schaffutter s. Waetzoldt 1992, 134f. (Ur
).

§ 5.5. Nabrungsmittel. gi du,,-ga-
(Wiirz-)S. war eine Ingredienz in verschie-
denen Bieren, s. Waetzoldt 1992, 127 (aB).
Nach Enki und Ninmabh (ETCSL 1.1.2) Z.
46 wurde gi sag ,,Spitzen-S.“ gegessen (vgl.
Waetzoldt 1992, 127).

Ethnographisch: junge Triebe von S. werden ge-

gessen, Binsenpollen zu Kuchen verarbeitet (Och-
senschlager 1992, 54).

§ 5.6. Matte. Waetzoldt 1992, 128 und
13 55 Koslova 357b zu #kid (Ur III). AHw.
495 und CAD K 475f. s.v. kitu. AHw.
358b und 1562b s.v. hurdu 1. Die Arbeits-
leistung eines Arbeiters bei der Herstellung
von S.-Matten betrug 6 qm (Sallaberger
1989, 320, 329 Anm. 88, Ur III). Vgl. die
ethnographische Evidenz: nach Salim 1962,
108 4,3 qm in zwei Stunden, nach Westphal-
Hellbusch/Westphal 1962, 67f. zwei Leute
8—10 gm pro Tag. Die Matten hatten Gro-
Sen zwischen 6 und 30 qm, pro gqm Matte
benotigte man ein Biindel gespaltenes
S. (Sallaberger 1989, 320, Ur III). Zum
Transport wurden die Matten zusammen-
gerollt: Su-gur/gararu N, s. Civil 1987, 51f.
und Fotos bei Salim 1962 pl. 7a sowie West-
phal-Hellbusch/Westphal 1962 Abb. 4 (nach
S. 16).

§ 5.7. Kanal-, Damm- und Beckenbau.
Waetzoldt 1992, 128; Sallaberger 1989,
319, 329 Anm. 82f. (Ur III). YOS 2, 130:
S. ($saru) fur Verstarkung von Dammen.

§ 5.8. Schilflage (nicht notwendigerweise
geflochtene Matten) als Stabilisator zwi-
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schen den Ziegellagen der Zikkurrat*, des
IStartores oder der Prozessionsstrafle in Ba-
bylon: Postgate 1980, 103—105; Moorey
1994, 361f.

§ 5.9. Hiitte. Ur 1II: Waetzoldt 1992,
128. Akk. bussu und hussetu, s. van Driel
1992, 174 (spB). Die Errichtung solcher
Hiitten wird z.B. in VS 5, 50, 117 behan-
delt. Als Pfosten dienten S.-Ringbiindel, die
auch als Symbol der Inanna belegt sind
(Gottersymbole* § 11.a). Fur Diacher aus
S.-Matten s. Sallaberger 1989, 320, 330
Anm. 92 (Ur IlI); AbB 10, 145: 23—28
(Dach aus wurbatu oder hurdu-S.-Matten,
aB) und Haus* A. § 5. Wandschirme und
Wandverkleidungen aus S.in Kultraumen
(kilkillu/kikkillu) behandelt Reiter 1989 und
1991. Fur S. als Baumaterial in archiologi-
schen Quellen s. zusammenfassend Moorey
1994, 361f. S.-Hiitten sind in der Glyptik
abgebildet (Karg 1984, 24—26). Das in der
Urnanse-Inschrift FAOS 5/1, 110f. beschrie-
bene Heiligtum ist moglicherweise eine S.-
Hiitte; die Inschrift beginnt mit einem Preis
des S. Fir rituell genutzte S.-Hiitten bei den
Hethitern s. Taracha 2001.

Ethnographisch: Vgl. Salim 1962, 106, 108; West-

phal-Hellbusch/Westphal 1962, 68—78 und Pho-

tos Abb.9—12 (nach S.48); Ochsenschlager

1992, 54—61 fiir die vielfiltige Verwendung von

S. in der Architektur, insbesondere fiir das mudif,
auch als Bodenbelag.

§ 5s.10. Zaun. gi-du Sallaberger 1989,
319 (Ur III); die Arbeitsleistung eines Arbei-
ters bei der Herstellung eines solchen Zauns
betrug 4 m pro Tag, die Gesamtlinge eines
S.-Zauns zwischen den Feldern und Kani-
len ca. 13,7 km (ibid.). Enki umgab seinen
Tempel E-engur mit einem S.-Zaun (8'dub-
ba-an), s. Enkis Reise nach Nippur (ETCSL
1.1.4) Z. 41. Die Hiirde (tur) war von ei-
nem S.-Zaun umgeben, s. Klage iiber Su-
mer und Ur (ETCSL 2.2.3) Z. 329, wo die-
ser Zaun geoffnet ist. Auch der Obstgarten
(kiris) wurde durch einen S.-Zaun (gi-sig)
geschiitzt (Weisung des Suruppag, ETCSL
5.6.1 Z. 58); s.a. unten § 7 zum S.-Zaun in
der sum. Bildersprache. gisallii, u.a. auf
dem Dach eines Hauses, s. CT 22, 274: 24
(van Driel 1992, 174, spB). kikkisu, z.B.:
kikkis kikkis igar igar Gilg. XI 21 ,,S.-
Zaun, S.-Zaun, Wand, Wand!“.
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Rezent: Salim 1962, 106, Ochsenschlager 1992,
61, Photo bei Westphal-Hellbusch/Westphal 1962,
Abb. 16 (vor S. 65).

§ 5.11. Schutzdach? S.-Biindel fiir 8'MI?
Sanati-Miiller 1996, 379 Nr. 230 (aB).
Vgl. Westphal-Hellbusch/Westphal 1962, 68 und

das Photo von S.-Matten als Sonnenschutz
Abb. 40 (vor S. 161).

§ 5.12. Schiff* und Boot (B. §§ 1.4f.)
oder Flofs. Waetzoldt 1992, 12.8; Sallaber-
ger 1989, 320f., 329 Anm. 91, 330 Anm.
95 (Ur III). 8¥ma-gurg-ra gi-bi ,,S. fiir das
Magur-Schiff“ Nannas Reise nach Nippur
(ETCSL 1.5.1) 39, 59.

Ethnographische Evidenz: Heyerdahl 1979, wo
der Bau und der Gebrauch von Schiffen aus
S. ausfiihrlich, auch mit Fotos, beschrieben wird;
Westphal-Hellbusch/Westphal 1962, 81f. (Flof3e);
Ochsenschlager 1992, 67 (Boot minderer Quali-
tat).

§ 5.13. Tiir (Tir* und Tor). Waetzoldt
1992, 128, Sallaberger 1989, 320, 330 Anm.
93 (Ur IIl); Sanati-Miiller 1996, 366 mit
Anm. 10 (aB).

§ 5.14. Mobel* A. 1. §§ 3 (allgemein), 4.1
(Bett), 5.3 (Stuhl), 7 (Tisch).

Rezent: Ochsenschlager 1992, 6o (Binke), 61
(Betten aus S.-Haufen), 62 (Betten aus S.-Lage
auf Stampflehm).

§ 5.15. Korb. Waetzoldt 1992, 128; Sal-
laberger 1989, 320f., 330 Anm. 94; Kos-
lova 2000, 356—358 (Ur III). S.-Biindel (gi-
sa) fiir 8sal-la Sanati-Miiller 1996, 379
Nr. 229, 381 Nr. 232, 383 Nr. 235 passim;
sidusu 394 Nr. 225 (aB). Hausgerite* § 10;
Mobel* A. 1. § 8 (Kasten). Vgl. Neumann
1987, 108 und Van De Mieroop 1987, 34
fir die Ausgabe von Bitumen zum Abdich-
ten von S.-Korben (Ur III und fruhes Isin).
Nach Van De Mieroop 1987, 34f. erhielten
S.-Arbeiter auch im-babbar ,,Gips“, viel-
leicht zum Firben.

Rezent: Ochsenschlager 1992, 62f. (Kisten), 65f.
(Korbe).

§ 5.16. Sieb. Sallaberger 1989, 320f;

Koslova 2000, 357b zu ®&ma-an-sim
(Ur IIT). Hausgerdte™* § 3.

§ 5.17. Seil* (und Schnur) dur, s. Waet-
zoldt 1992, 132 und 13 5; Sallaberger 1989,
321, 330 Anm. 96 (Ur ). baliptu, aslu,
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parbudi(?), kannu, maskasu Jursa 1998,
112f. Nr. 14 (spB).

§ 5.18. Pfeil (Pfeil* und Bogen): CAD Q
87 qanii 1b3’, 89 qanii 3. Rezent: Ochsen-
schlager 1992, 56 (Verwendung in Archi-
tektur), 67.

§ 5.19. Lanze (Speer” und Spiefs). 85u-=
kur Sanati-Miiller 1996, 395 Nr. 257 (aB).
Rezent: Ochsenschlager 1992, 69 (Speere).

§ 5.20. Messstab. gi I$me-Dagan A + V
(ETCSL 2.5.4.1) Z. 361. CAD Q 89f. qanii
5, von daher gi/ganii als LingenmafS von
sechs oder sieben Ellen (ca. 3 m), s. MafSe*
und Gewichte § I.2.g S. 463.

§ 5.21. Flote™. Attinger 1993, §514—517
zu gi(-di) ,Rohr (, das spricht (?))“; CAD
89 ganii 4¢; Musik* § 2.2. Rezent: Ochsen-
schlager 1992, 66f.

§ 5.22. Schreibgriffel*. CAD Q 79f. gan
tuppi.

Vgl. Hh. VIII und IX (MSL 7) fur S.-Ge-
genstande aller Art. Weitere bei Ochsen-
schlager 1992, genannte Verwendungswei-
sen: Seife* aus S.-Asche, Stakstangen und
Teile von diversen Geriten (ibid. 68).

§ 6. Wert und Wertschiatzung des
Schilfs. Da S. in Uberfluss in Babylonien
wuchs, war es generell ein preiswerter Roh-
stoff. In Ur III (Waetzoldt 1992, 12.8f.) ent-
sprachen 187—599 Biindel 1 Kor Getreide
oder 300—420 Biindel 1 Schekel Silber. SpB
(van Driel 175) kosteten 100 Bundel (gu-
zullu) 1 Schekel (Nbn. 753). Noch glinstiger
war der Preis in spB Uruk: 400—500 Biindel
= 1 Schekel oder 6000 Biindel = 70 Minen
Wolle.

Ein S.-Zehnt als Abgabe an den Ebab-
bar-Tempel ist spB belegt (Jursa 1998, 62—
64 und 112f. Nr. 14).

Der Babylonier war sich bewusst, dass
S. zu den wenigen einheimischen Rohstof-
fen gehorte, die er sehr giinstig, ja sozusa-
gen umsonst bekam, wie das Sprichwort
sagt: ,Hat das Rohricht (apu) (je) den Preis
fuir sein S. (ganisu) genommen?“ BWL 242:
3f.

In Assyrien war S. dagegen nicht immer
in ausreichender Menge vorhanden. Sanhe-
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rib liefs daher S.in Babylonien schneiden
und nach Assyrien transportieren (OIP 2,
95: 72).

Die Wertschiatzung von S. zeigt sich da-
rin, dass es zur Domine eines der hochsten
Gotter des mesop. Pantheons, Enki*/Ea,
gehorte. Nach dem sum. Streitgesprach
zwischen Vogel und Fisch (ETCSL 5.3.5) Z.
13—21 wurde in der Urzeit die S.-Marsch
von Enki geschaffen. In Enki und die Welt-
ordnung (ETCSL 1.1.3) 274f. gibt Enki der
S.-Marsch altes und frisches S.In der Ur-
nanse-Inschrift FAOS s/1, 110f. i 5—ii 4 (vgl.
Cunningham 1997, 29) lasst Enki das S. in
der Unterwelt wurzeln und lasst es ,, Zweige“
(pa) tragen. Andererseits gab es eine ei-
gene, nicht naher identifizierte S.-Gottheit
(dingir gi, Waetzoldt 1992, 125).

UrnanSe pries das S.als ku ,heilig®
(FAOS 3, 110 i 1, altsum.); in Beschwoérun-
gen besafs S. die Kraft zur Reinigung (Cun-
ningham 1997, 29). Das Austrocknen der
S.-Marsch war ein schlechtes Omen und
ging mit Hunger im Land einher (YOS 10,
44: 45, aB). Im sum. Sprichwort bedeutet
Mangel an S. ,,ibergrofle Armut“ (Sprich-
wortsammlung 3, ETCSL 6.1.3 Z. 196).
Unbheilvoll war auch das Feuer, mit dem
Asag die S.-Marsch (gis-gi) vernichtete
(Lugale, ETCSL 1.6.2 Z. 178).

Im sum. Streitgesprach zwischen Holz
und Robr (Literatur® § 3.6.1. d) unterliegt
das Rohr dem Holz jedoch.

§ 7. Schilf und Schilfmarsch in der
Bildersprache.

§ 7.1. Sumerisch. Die Fremdlinder zit-
tern vor Sulgi wie S. (gi, Sulgi X, ETCSL
2.4.24 Z. 115) und die Anuna-Gotter vor
Inana wie ein einzelner S.-Halm (gi dili,
Inana C, ETCSL 4.7.3 Z. 12). Der Schii-
ler springt auf die Anweisungen des Leh-
rers hin wie ,,springendes (d. h. schwanken-
des, gi al-gu,-ud-da) S. (E-dub-ba-a C,
ETCSL 5.1.3 Z. 5). Die Waffe des Lipit-Is-
tar packt die Feinde (so leicht) wie S. (gi,
Lipit-I1star D, ETCSL 2.5.5.4 Z. 49). Die
Dimonen umgeben Inana wie ein S.-Zaun
(#%ukur bzw. 8dub-ba-an, Inanas Gang
zur Unterwelt, ETCSL 1.4.1 Z. 293f.).
Feuer in der S.-Hutte (é gi-sig-ga) ist ein

SCHILF

Bild fiir Unbesiegbarkeit (Gilgames und Hu-
wawa A, ZA 81, 203; ETCSL 1.8.1.5 Z.
110). Zu S.in der sum. Bildersprache vgl.
weiter Kramer 1969, 5.

§ 7.2. Akkadisch. In der Epik (Streck
1999, 177), aber auch sonst (CAD Q 87b
ganii ¢, A/Il 200f. apu d) dienen S. und S.-
Marsch als Vergleich und Metapher fur
Menschen, die geschnitten, d.h. vernichtet
werden. Auch das Herausziehen einzelner
S.-Stengel aus einem S.-Biindel wird als
Vergleich fiir Vernichtung durch den Feind
verwendet (SAA 2, 6: 631). Die Bewegung
und das sich Beugen des S.im Wind oder
Sturm ist ein Bild fur Angst, Unterwerfung
und Zerbrechlichkeit (CAD Q 87f. ganit c;
SAA 2, 6: 630). Das Rohricht (apu) wird
als Vergleich fur eine unzugingliche Region
(Sg. 8: 266) oder eine riesige, unzihlbare
Menge (Sg. 8: 228) gebraucht (vgl. CAD
A/l 200b apu d). Das wildwachsende
S. (gané api) ist ein Vergleich fur ,die
Sohne Babylons, die keinen hatten, der sich
um sie kimmerte“ (Erraepos IV 6).

§ 8. Bildliche Darstellungen. Auf
ass. Reliefs wurde S. bisweilen abgebildet:
Bleibtreu 1980, 75 (Salmanassar III., Bala-
wat); 176—179 (Sanherib) und 232-235 (As-
surbanipal). Genaue botanische Identifizie-
rungen dieser Abbildungen sind unsicher:
wohl Phragmites australis, die giangiste S.-
Art, und aufgrund der deutlich iibermanns-
grofSen Halmlinge Arundo donax. Zu se-
hen sind auch Tiere in den Marschen (Bar-
nett/Bleibtreu/Turner 1998, pl. 106—109) und
Fluchtlinge, die sich dort versteckt haben
(ibid. pl. 236—238; Bleibtreu 1980, 232f.).

Vielleicht sind S.-Garben auf Rollsiegeln
abgebildet (vgl. z.B. Boehmer 1965, 22;
PKG 14, Abb. 134b und 135b, alle aAkk.);
allerdings lasst die Ungenauigkeit der Dar-
stellung keine sichere botanische Identifi-
zierung zu.

Alster B. 1997: Proverbs of Ancient Sumer. —
Attinger P. 1993: Eléments de linguistique su-
meérienne (= OBO Sonderband). — Barnett R.
D./Bleibtreu E./Turner G. 1998: Sculptures
from the Southwest Palace of Sennacherib at Ni-
niveh. — Bleibtreu E. 1980: Die Flora der neu-
assyrischen Reliefs (= WZKM Sonderband 1). —
Boehmer R. M. 1965: Die Entwicklung der
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Glyptik wihrend der Akkad-Zeit (= UAVA 4). -
Bor N. L./Guest E. 1968: Gramineae (= Flora
of Iraq 9). — Civil M. 1987: Feeding Dumuzi’s
sheep. The lexicon as a source of literary inspira-
tion, AOS 67, 37—-55. — Cunningham G. 1997:
»Deliver me from Evil“. Mesopotamian incanta-
tions 2500-1500 BC (= StPohl SM 17). — van
Driel G. 1992: Wood, reeds and rushes. A note
on Neo-Babylonian practical texts, BSA 6, 171—
176.—Erhardt W. et al. 2002'7: Zander. Hand-
worterbuch der Pflanzennamen. — van Ess M./
Pedde F. 1992: Uruk. Kleinfunde II (= AUWE
7). — Hepper F. N. 1992: Notes on the reeds
of Mesopotamia, BSA 6, 193f. — Heyerdahl T.
1979: Tigris.

Jursa M. 1995: Die Landwirtschaft in Sippar in
neubabylonischer Zeit (= AfO Beih. 25); id.
1998: Der Tempelzehnt in Babylonien vom sie-
benten bis zum dritten Jahrhundert v.Chr. (=
AOAT 254). — Kiammerer T. R./Schwi-
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buch (= AOAT 255). — Karg N. 1984: Untersu-
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mer S. N. 1969: Sumerian similes, JAOS 89, 1—
10.— Landsberger B. 1967: The date-palm and
its by-products according to the cuneiform
sources (= AfO Beih. 17). — Moorey P. R. S.
1994: Ancient Mesopotamian materials and in-
dustries. The archaeological evidence. — Neu-
mann H. 1987: Handwerk in Mesopotamien (=
Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten
Orients 19). — Ochsenschlager E. 1992: Eth-
nographic evidence for wood, boats, bitumen
and reeds in Southern Iraq, BSA 6, 47-78. —
Postgate J. N. 1980: Palm-trees, reeds and
rushes in Iraq ancient and modern, in: M.-Th.
Barrelet (ed.), Darchéologie de I'Iraq du début de
I’époque néolithique a 333 avant notre ére, 99—
109. — Reiter K. 1989: kikkillu/kilkillu, ,Raum
zur Aufbewahrung des Eidleistungssymbol (Su-
nir = Surinnum) des Samas“, NABU 1989/107;
ead. 1991: Kilkillu, archdologisch, NABU 1991/
84.

Salim M. 1962: Marsh dwellers of the Euphra-
tes delta. — Sallaberger W. 1989: Zum Schilf-
rohr als Rohstoff in Babylonien, in: B. Scholz
(ed.), Der orientalische Mensch und seine Bezie-
hungen zur Umwelt (= Grazer Morgenlindische
Studien 2) 311—330; id. 1992: Anmerkung zu den
neusumerischen Texten iiber Schilfrohr, BSA 6,
123f. — Sanati-Miiller S. 1996: Texte aus dem
Sinkasid-Palast. Neunter Teil: Rohrtexte, BagM
27, 365—399. — Streck M. P. 1999: Die Bilder-
sprache der akkadischen Epik (= AOAT 264). —
Taracha P. 2001: Hethitisch kippa- und das
Sumerogramm (E)GLPAD mesopotamischer Tex-
te, AoF 28, 132—146. — Van De Mieroop M.
1987: Crafts in the early Isin period (= OLA 24);
id. 1992: Reed in the Old Babylonian texts from
Ur, BSA 6, 147-153. — Waetzoldt H. 1992:
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der neusumerischen Texte aus Umma, BSA 6,
125-146. — Westphal-Hellbusch S./West-
phal H. 1962: Die Ma’dan. Kultur und Ge-
schichte der Marschenbewohner im Siid-Iraq. —
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M. P. Streck

Schimpfwort (insult).

§ 1. Terminology, moral judgement and occu-
rence. — § 2. Typology.

§ 1. Terminology, moral judgement
and occurence. Words for “i., blasphemy,
insolence” in Akk. include magritu, pistu,
Sillatu or ta/upultu. The most important
verb is tapalu. These correspond to Sum.,
a8-bala, in, kar, 1Gg and su-lum-mar etc.
The semantic range of these words overlaps
with words for “curse”.

For additional Akk. synonyms and Sum. equiva-

lents cf. the entries of the above mentioned Akk.
words in AHw. and CAD.

I. were considered to be morally repre-
hensible: “Let insolence and blasphemy be
your abomination” (Sillatu magritu li ikki-
bitka BWL 100: 28). A woman is accused:
“You uttered terrible i.” (in i-gig-ge, hé-
bi-du,, ZA 90, 20 n. 94). Who insults is
payed back in his own coin: “He who in-
sults is insulted” (in dab-dab-bu-ra in
mu-na-an-gar ETCSL 6.1.3: 134).

The vocabulary of i. was nevertheless
part of the scribal curriculum. 1. occur
mainly in Sum. school dialogues and re-
lated Edubba’a literature.

Literatur* §§ 3.6.2, 3.6.3; Schreiber*; Schule*;

Sjoberg 1973; Volk 2000; ETCSL 5.4.11 and 12.

For a tablet with a vocabulary of i. — probably

all addressed to women — see Klein 2003; for 1.

in OB La B. Bock, Fs. J. Renger (= AOAT 267,

1999) 59f.; for Edubba’a D 1. 7off. M. Civil, Fs.
M. Birot 78.

Another famous example is the dialogue
between Humbaba, Gilgames, and Enkidu
(Gilg. V 86ff.). Foreigners are sometimes
described in a depreciatory manner (cf. for
the Amorites M. P. Streck, AOAT 271/1
[2000] 73—75). In Ass. royal inscriptions,
the enemy is stereotypically depicted as
“wicked; hostile; rebellious; murderous; an
outlaw” (Fales 1987, 429).





