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Abb. 1
Leonardo da Vinci

Studien zur Proportion von Kopf und Oberk&rper
Feder und zwei Schattierungen brauner Tusche,
14,6 x 21,8 cm, etwa 1490

Windsor Castle, Royal Library

Codex Windsor, RL 19130r
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VOM BILD ZUM TEXT

UND ZURUCK

Leonardo da Vinci und die Episteme des Bildes

Frank Zéllner

Ausgehend von Michel Foucaults ,Die Ordnung
der Dinge” und deren Exegese haben die Hu-
manwissenschaften die grundlegende Bedeu-
tung historisch variabler Wissenskonfigurationen
herausgearbeitet und damit auf die Wirksamkeit
mehrerer ,Episteme” hingewiesen.? Diese Episte-
me umfassen das, was zu einer ,bestimmten Zeit
die Bedingungen der Maglichkeit a priori fur jedes
Wissen darstellt und als Struktur, als kohdrentes
System beschrieben werden kann“. Dabei gehe
Foucault davon aus, dass in den verschiedenen
historischen Epochen und unter unterschiedli-
chen historischen Bedingungen unterschiedliche
epistemische Systeme bestehen, deren Giiltigkeit
und Bewertung abhéngig ist von historischen und
ideologischen Voraussetzungen.?

Mit Blick auf diese Definition der in den ein-
zelnen Epochen unterschiedlich wirksamen
Episteme stellt Leonardo einen. interessanten
Sonderfall dar, da er ausdriicklich und mehrfach
betont, in seinen zahlreichen wissenschaftlichen
Studien nicht den etablierten Epistemen folgen

zu wollen, sondern der eigenen Erfahrung, wo-
mit er in erster Linie eine genaue Beobachtung
der Natur sowie eine auf dem Experiment basie-
rende Erforschung der Dinge meint. Im selben
Zusammenhang weist Leonardo auch auf seinen
Mangel an wissenschaftlicher und literarischer
Bildung hin. Er positioniert sich dabei polemisch.
und defensiv gegen die Schulweisheit seiner Zeit,
der er offensiv den absoluten Vorrang seines em-
pirisch und experimentell gewonnenen Wissens
entgegenstellt.* Doch obschon Leonardo noch
im Jahr 1490 darauf beharrte, ein im herkdmmli-
chen Sinne ungebildeter ,,uomo senza lettere” zu
sein5, bemihte er sich in den folgenden Jahren
und Jahrzehnten sehr intensiv darum, das Niveau

" seiner wissenschaftlichen Kenntnis und seiner

literarischen Bildung signifikant zu heben. Dafiir
finden sich zahlreiche Belege in den erhaltenen
Handschriften Leonardos.®

Zu Lebzeiten allerdings brachten ihm seine
autodidaktischen  Weiterbildungsbemiihungen
und seine wissenschaftlichen Studien statt An-
erkennung oft nur Unverstandnis oder Spott ein.
Davon jedenfalls berichten schon seine Zeitge-
nossen und wenig spiter auch Giorgio Vasari.’
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Abb. 2

Leonardo da Vinci

Studien zur Proportion des Kérpers

Feder und zwei Schattierungen brauner Tusche
16 x 21,8 cm, etwa 1490

Windsor Castle, Royal Library

Codex Windsor, RL 12132r
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Zudem verdeutlicht die Lektiire der zahlreichen
Notizen Leonardos, dass er aufgrund seiner ge-
ringen schulischen Bildung und urspriinglich
handwerklichen Ausbildung nur begrenzt in
der Lage war, wissenschaftliche Probleme sys-
tematisch und auf einem hohen intellektuellen
" Niveau anzugehen. Leonardo selbst hat daher
immer wieder bemerkt, dass seinen wissen-
schaftlichen Bemiihungen eine Ordnung fehle
und dass er die ordnenden Systeme fiir seine
Studien spéter nachliefern werde. Gleichzeitig
notiert er kurze Ordnungsvorstellungen zu Ein-
zelthemen, doch in den meisten Fillen ohne sie
einzulosen.® Nicht einmal den zahlreichen No-
tizen seines Malereitraktats wusste er ein Sys-
tem zu geben. Das vermochte nach Leonardos

30

Tod erst sein Schiiler Francesco Melzi, der fast
eintausend Einzeleintrige aus den Manuskrip-
ten seines Meisters abschrieb und zu ordnen
versuchte.® Leonardo hatte also ein etwas an-
gespanntes Verhiltnis zu systematischer Ord-
nung und zu den Wissenssystemen seiner Zeit.
Seine Fihigkeiten hingegen lagen auf dem Ge-
bieten der genauesten Naturbeobachtung und
der Visualisierung aller nur erdenklicher Dinge
und Prozesse. Kein Zeitgenosse hat Leonardos
Niveau der Beobachtungs- und Visualisierungs-
gabe auch nur annihernd erreicht.

Die oft bahnbrechende Studien Leonardos zu
fast allen damals geldufigen Wissensgebieten sind
sie vor dem 19. Jahrhundert nur in den seltensten
Fallen gewiirdigt worden. Besonders bekannt und

beeindruckend sind ‘seine anatomischen Zeich-
nungen, die auch die groRte und spektakuldrste
Gruppe unter seinen wissenschaftlichen Arbeiten
bildet. Weitere groRe Konvolute von Studien be-
treffen vor allem Probleme der Optik und Mecha-
nik sowie Fragen der Kriegstechnik und des Flie-
gens. Fur die kiinstlerische Praxis war die Mehrzahl
dieser Studien nicht von Belang oder nur von sehr
untergeordneter Bedeutung. Zudem begann Leo-
nardo seine wissenschaftlichen Studien in einem
nennenswerten Umfang erst zu einer Zeit, als er
bereits ein vollstandig ausgebildeter Kinstler war.
Die Kunst ging also der Wissenschaft voran. Wis-
senschaft war nicht Voraussetzung der Kunst, son-
dern Kunst war Voraussetzung von Wissenschaft.

Zu den Gebieten, denen Leonardo ausfiihrliche
Studien widmete und die einen systematischen
und daher eine auch aus heutiger Sicht wissen-
schaftlichen Charakter besitzen, zdhlen jene zu
den Proportionen des menschlichen Korpers. Die-
se Studien gehdren gleichzeitig auch zu der kleine-
ren Gruppe von Leonardos Interessen, die fiir die
kiinstlerische Praxis relevant waren. Allerdings gin-
gen Leonardos Proportionsstudien weit iiber das
fur die Werkstattpraxis erforderliche AusmaR hin-
aus. lhr Beginn fallt wohl schon die frithen 1480er
Jahre, doch systematisch wandte Leonardo sich
dieser Materie erst im Frihjahr 1489 zu, wie eine
entsprechende Notiz vermuten ldsst.*

Leonardos Herangehensweise war streng empi-
risch — deutlich empirischer jedenfalls als die aller
seiner Vorganger auf diesem Gebiet. Wahrschein-
lich im Frithjahr 1489 nahm er systematisch die
KorpermaRe junger Manner auf, von denen zwei
sogar namentlich bekannt sind: Trezzo und Cara-
vaggio. Deren MaRverhiltnisse hielt er in Bild und
Schrift akribisch genau fest (Z226-247). Nach mo-
natelangen Vermessungen gelangte er zu einer
fast vollstindigen Ubersicht der menschlichen
Proportionen.

. Entgegen einer heute iiblichen Herangehens-
weise war Leonardos Anthropometrie keine Ver-
messung im iblichen Sinne, das heilt er Ubersetz-
te die Einzeldimensionen des Kérpers nicht in die

damals gebrauchlichen MaRe, also in ganzzahlige
MaReinheiten, wie das beispielsweise Leon Battis-
ta Alberti in ,De statua” tat. Vielmehr denkt Leo-
nardo in Korrespondenzen und Relationen. Diese
Vorgehensweise verdeutlichen etliche sehr klein-
teilige Proportionsstudien aus der Zeit um 1490
(2233-245). Aber auch die gréBeren Dimensionen
verliert Leonardo dabei nicht aus den Augen. Das
zeigt beispielsweise ein Blatt, auf dem er die senk-_
recht und waagerecht gemessenen Dimension
des Rumpfes sowie die Proportionen des Kopfes
miteinander in Beziehung setzt (Z235; Abb. 1). In
einer weiteren Studie dieser Serie befasst er sich
mit den Proportionen einer stehenden, sitzenden
und knienden Figur (Z245; Abb. 2). Wie der Text
auf Vorder- und Riickseite ausfiihrt und wie auch
in der Zeichnung selbst sichtbar wird, denkt Leo-
nardo relational. In diesem Fall demonstriert er
beispielsweise, wie sich die Linge des Kopfes zur
Breite der Schulter, zur Linge der Arme oder zu
anderen Dimensionen verhilt.! . :
Leonardo hat dieses Denken in Relationen und
Korrespondenzen nicht nur auf den Rumpf und
die GliedmaRen des menschlichen Kdrpers ange-
wandt, sondern es bis in kleinste Details verfolgt.
Auf einem Blatt der Kdniglichen Bibliothek zu Turin
(226) und auf einem weiteren der Royal Library in
Windsor Castle (Z227; Abb. 3) beispielsweise iber-
trigt er die schon am Rumpf und an den Gliedma-
Ren erprobte Relationalitdt auf die MaRverhaltnis-
se des Gesichts. So vergleicht er die EinzelmaRe
des Auges mit denen der Lippen (Z226), ebenso
die Abstinde zwischen den Einzelteilen des Ge-
sichts. Dasselbe gilt auch fur die genannte Zeich-
nung der Royal Library (Z227; Abb. 3), wo er die an
einem Kopf im Profil gemessenen Korresponden-
zen miteinander ins Verhdltnis setzt. Zahlreiche
weitere Vergleiche, etwa solche zwischen der Lan-
ge des Gesichts und der Lange des FuBes, finden
sich auf etlichen Blattern aus derselben Zeit.
Die in Korrespondenzen messende Taxonomie von
Leonardos Proportionsstudien hat ihren Ursprung
in einem System, das heute einer Erlduterung be-
darf —ich meine die bis zur Einfiihrung des Dezimal-
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" Abb. 3
Leonardo da Vinci
Proportionsstudie von Kopf und Gesicht :
Feder und dunkelbraune Tusche iber Metallstift auf Papier
. 21,3x 15,3 cm, etwa 1490
Windsor Castle, Royal Library
Codex Windsor, RL 12601r
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systems und des Meters (ibliche anthropomorphe
Metrologie. In dieser Metrologie wurden alle MaRe
aus dem menschlichen Kérper abgeleitet und zwar
in Anndherungswerten der wichtigsten und prakti-
kabelsten Dimensionen, darunter Elle, Spanne, Palm
und Zoll. Diese Dimensionen wiederum wurden in
Briichen groRerer Einheit ausgedriickt, so etwa der
FuB als ein Sechstel des Klafters, dessen Dimension
der Lange der ausgestreckten Arme des Menschen
entspricht. Es (berrascht daher nicht, dass Leonardo
in seinen Proportionsstudien die MaRverhaltnisse
des Koérpers in Briichen zum Ausdruck bringt.

Das wohl bekannteste Beispiel vom Denken in
Briichen ist die in der Accademia in Venedig befind-
liche Zeichnung, in der Leonardo den Proportions-
kanon des antiken Architekturschriftstellers Vitruv
darstellt.”? Im erlduternden Text der Zeichnung
schliisselt Leonardo die Abmessungen des Kérpers
und seiner Teile der anthropomorphen Metrologie
entsprechend auf (Z246; Abb. 4). Das Layout des
Blattes offenbart schon auf den ersten Blick, dass die
Schrift die bereits zuvor fertig gestellte Zeichnung er-
ganzte und nicht umgekehrt — was auch fiir zahlrei-
che andere Blétter Leonardos gilt.”® Im Absatz ober-
halb der Darstellung beschreibt Leonardo zunachst
die EinzelmaRe der traditionellen Metrologie und
deren Verhaltnis zum MaR des Gesamtkérpers. Teil
dieser Beschreibung ist auch dem Effekt gewidmet,
den das Spreizen der Beine verursacht, so dass der
Nabel den Mittelpunkt des Kérpers bildet. '

Im langeren Absatz unterhalb der Zeichnung be-
schreibt Leonardo in Anlehnung an die Angaben aus
Vitruvs Architekturtraktat detailliert die einzelnen
KoérpermaRe und zwar immer in Relation zu jenem
MaR, das sich durch das Ausbreiten der Arme er-
gibt. Zwischen dem Textblock und der Zeichnung
bringt Leonardo schlieRlich noch einen MaRstab mit
zwei metrologischen MessgroRen an, Zoll und Palm
(Handbreite).

Im Gegensatz zu den unmittelbar vorangegan-
genen Proportionsstudien handelt es sich bei
dem Blatt aus der Accademia in Venedig um eine
akribisch vorbereitete Reinzeichnung. Als solche
nimmt das Blatt die Ergebnisse der anthropome-

trischen Proportionsstudien direkt auf. Zudem
besitzt die Zeichnung auch eine eigene, vielleicht
mit Blick auf eine Publikation geschaffene Asthe-

_ tik. Erkennbar ist diese Absicht beispielsweise an

der achsialsymmetrischen Anordnung der Schrift,
am Blocksatz und an der Parallelschraffur, die den:
Korper des dargestellten jungen Mannes voll-

" standig umgibt und ihm eine gewisse Plastizitiit

verleiht. Ebenso interessant ist das durchdach-
te formale Zusammenspiel von Schriftbild und
Zeichnung, erkennbar vor allem an den letzten
beiden Zeilen des oberen Absatzes, die sich der
zeichnerischen Darstellung anpassen. ‘

Man kénnte nun mit Blick auf die eingangs er-
widhnte Exegese der Episteme argumentieren,
dass Leonardo in seinen Proportionsstudien trotz.
aller Empirie schlieflich doch einem Wissens-

" schema folgt, das antiken und mittelalterlichen

Vorstellungen entspricht. Das ware allerdings
nicht ganz richtig, denn die nackte Empirie nimmt
einen gewaltigen Platz in den Studien Leonardos
ein. Und, vor allem, sie wird nicht bedingungs-
los einem epistemischen Model unterworfen.’
Das verdeutlicht auch die Studie Leonardos zum
metrologischen Proportionskanon Vitruvs. Denn
Vitruv ebenso wie die gesamte antike und die.
neuzeitliche Metrologie unterwerfen den Kérper
einem rigiden Zahlensystem in Briichen, bei de-
nen der Nenner stets eine gerade Zahl bildet, um
eine einfache Berechnung zu gewihrleisten. Die-
ses Schema durchbricht Leonardo in seiner Vitru-
vzeichnung. Denn wihrend die antike Metrologie
fur die Lange des FuRes regelkonform den Wert
von einem Sechstel der KérpergréRe vorschreibt,
reduziert ihn Leonardo angesichts der Empirie
auf den realistischeren Wert ein Siebtel, der al-
lerdings nicht in das antike Schema passt.
Leonardos Anthropometrie steht chronologisch
betrachtet am Anfang seiner wissenschaftlichen
Zeichnungen. Noch ilter sind, wenn man den oft

. stilkritisch vorgenommenen Datierungen trauen

kann, lediglich einige wenige Studien zu mecha-
nischen Problemen (Z 192 507f., 511-515), die in
den meisten Fﬁllen ingenieurste_chnische Proble-
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Abb. 4

Leonardo da Vinci

Proportionszeichnung nach Vitruv

Feder, Tinte und Tusche tber Metallstift
34,4 x 24,5 cm, etwa 1490

Venedig, Gallerie dell’Accademia, Inv. 228
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me seiner Zeit aufgreifen. Bezeichnend ist aber,
dass Leonardos Anthropometrie innerhalb seines
wissenschaftlichen CEuvres einen gewissen Vor-
sprung gegeniber anderen Studien besitzt. Auf-
grund ihrer Nahe zur kiinstlerischen Praxis war
Leonardo hier eher in der Lage, sich von beste-
henden Wissensordnungen zu emanzipieren als
auf anderen Gebieten wie etwa der Physiologie
oder der Anatomie.

Diese groRere Abhangigkeit von traditionellen
Epistemen zeigen die anatomischen und die phy-
siologischen Studien, die im groRen Stil ebenfalls
gegen Ende der 1480er Jahre einsetzten. In die-
sen Jahren spekulierte Leonardo beispielsweise
tiber die MafRe des menschlichen Schidels und
tber die einzelnen ,Abteilungen” des Gehirns,
wobei er sich im Wesentlichen von den irrigen,
aber weit verbreiteten Vorstellungen der Antike
und des Mittelalters leiten lieR. Als Quellen fiir
Leonardos neurologische Uberlegungen wurden
in der Forschung mehrere Autoren genannt, dar-
unter Aristoteles, Avicenna und Albertus Magnus
sowie Mundinus und Hieronymo Manfredi.** In
Anlehnung an diese populiren Allgemeinplitze
verortete Leonardo den sogenannten Gemein-
sinn, den ,senso comune”, der nach damaligem
Verstandnis als zentrale Schaltstelle des Gehirns
fungierte und der auch in Leonardos Uberlegun-
gen zur Steuerung der kiinstlerischen Kreativi-
tat eine herausragende Rolle spielt.’> Auf einem
Blatt (Z353; Abb. 5) mit einem Quer- und einem
Langsschnitt durch den menschlichen Schidel
demonstriert er beispielsweise die im Mittelalter
gangige Auffassung der verschiedenen Instanzen
des menschlichen Gehirns, die er sich als drei
nussschalengroRe, hintereinander angeordne-
te Kammern vorstellt: Die erste enthélt das Ein-
drucksvermogen (,imprensiva®), die zweite den
Gemeinsinn (,senso comune”) und die dritte das
Gedéchtnis (,memoria”). Der senkrechte Schnitt
durch den Schadel deutet diese drei Kammern
in der Mitte des Kopfes nur an. Der Gemeinsinn
befindet sich zwischen den beiden anderen Ins-
tanzen.'®

Deutlicher wird dieses Arrangement in einer klei-
neren Zeichnung rechts unten auf demselben
Blatt. Ganz vorn findet sich das Eindrucksvermé-
gen, das die duBeren Reize direkt aufnimmt. Da-
her fiihren von den Augen und von den Ohren je-
weils zwei kleine Kanile direkt zum Gemeinsinn,
um dort verarbeitet zu werden. Dabei entschei-
det sich im Gemeinsinn, ob die Eindriicke schlicht
vergessen oder aber in die ,memoria”, die dritte
Instanz, weiter geleitet werden, um dort dann
mehr oder weniger dauerhaft zu verbleiben. Die
beiden zuletzt genannten Instanzen funktionie-
ren also in etwa so wie ein moderner Computer,
wo eine Bearbeitung der Daten in der Random
Access Memory (RAM) erfolgt und deren Spei-
cherung auf der Festplatte.

Der senso commune ist nicht allein die zentrale
Schaltstelle des Gehirns, sondern zugleich auch
der Sitz der menschlichen Seele.’” Allein schon
aus diesem Grund hat Leonardo ihm allergréRte
Aufmerksamkeit geschenkt und sogar versucht,
seinen Ort im Schéddel exakt zu lokalisieren. Das
bezeugt eine Studie des menschlichen Schadels,
die zu den schonsten und genauesten seiner ana-
tomischen Zeichnungen zihlt (Z260; Abb. 6).'
Auch hier finden sich Schnitte durch den Schadel,
die Leonardo mit entsprechenden Erlduterungen
versah. Die obere Hélfte des Blattes vermittelt
eher die allgemeine Situation, wobei auch asthe-
tische Uberlegungen eine Rolle spielen, erkenn-
bar an den Schraffuren und an der dekorativen
paarweisen Anordnung der Zahne in Unter- und
Oberkiefer.

Die eigentliche Erkldrung der Situation erfolgt
aber darunter in der zweiten Zeichnung und zwar
mit einer Art Koordinatensystem, dessen Sinn in
einer Beischrift erldutert wird. Sie lautet folgen-
dermaRen: ,Dort wo die Linie a=m von der Linie
c—b gekreuzt wird, ist der Treffpunkt aller Sinne
(senso commune), und wo die Linie r—n von der
Linie h—f gekreuzt wird, liegt der Drehpunkt des
Schédels, ein Drittel von der Grundlinie des Kopf-
es entfernt.” Leonardo versuchte also, die Prinzi-
pien der Anthropometrie auch auf das empirisch
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Abb. 5

Leonardo da Vinci

Anatomische Studie des Gehirns und der Kopfhaut
Feder, braune Tusche und rote Kreide

20,3 x 15,2 cm, etwa 1490-1493

Windsor Castle, Royal Library

Codex Windsor, RL 12603r
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noch gar nicht genau erschlossene Innere des
Schidels zu (bertragen. Da die einzelnen Male
der sichtbaren Teile des Koérpers bestimmbar wa-
ren, sollte auch im Inneren des Korpers eine so
- wichtige Instanz wie der ,senso comune” einen
mathematisch genau bestimmten Platz einneh-
men. Zwei epistemische Modelle standen dabei
Pate: die irrigen Ansichten der antiken Physiolo-
gie und die Vorstellung, dass alles den Gesetzen
mathematischer Exaktheit entspreche und damit
einer bestimmten Ordnung der Dinge unterliege.
" Eine noch auffilligere Anlehnung an irrige

Auffassungen der Antike und des Mittelalters.

zeigt sich schlieBlich in den ebenso beriihmten
 wie berichtigten Koituszeichnungen Leonardos
(2364-366). In einer dieser Darstellungen des

Geschlechtsaktes illustriert Leonardo die aus

. Antike und Mittelalter Gberlieferten und damals
gingigen physiologischen Vorstellungen (iber
die Verbindung der inneren Organe des Men-
schen (2366; Abb. 7): Von den Briisten der Frau
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windet sich beispielsweise ein schlauchartiger
Kanal zur Gebirmutter, wahrend das ménnliche
Geschlechtsorgan eine unmittelbare Verbindung
sowohl zu den Hoden und zur Lunge als auch zum
Riickenmark und damit zum Gehirn aufweist. Die
darunter befindlichen Skizzen mit einem Quer-
und einem Langsschnitt des Penis weisen dem-
entsprechend zwei Kanéle auf. Der beriichtigte
Zwei-Kanal-Penis transportiert demnach in der
unteren Réhre das aus den Hoden stammende
Sperma und in der oberen die iiber das Riicken-
mark vom Gehirn transportierten geistigen Kraf-
te-lg

Diese altertiimlichen Vorstellungen sollte Le-
onardo in seinen spateren anatomischen Zeich-
nungen, die -auf dem intensiven Studium se-
zierter Leichen basierten, zunehmend in Frage
stellen. Ein Beispiel hierfir ist eine wohl um 1508
bis 1509 entstandene Zeichnung des mannlichen
Urogenitalapparates (2368; Abb. 8). Auch hier
finden sich noch einige anatomische Irrtimer,
aber immerhin hatte sich Leonardo inzwischen
von seinem Zwei-Kanal-Penis und damit von der
enkephalo-myelogischen Samenlehre der Antike
verabschiedet, die noch bis weit ins 18. Jahrhun-
dert verbreitet war und deren Nachwirkung im
Onanierverbot der Schwarzen Padagogik des 19.
Jahrhunderts nachweisbar ist.
~ Leonardo gelingt es also zumindest partiell,
sich vom Schulwissen seiner Zeit zu emanzipie-
ren. Eine dhnliche, aber sogar noch weitergehen-
de Emanzipation gelang Leonardo auch im Falle
der Proportionsstudien, in denen er die Vorgaben
Vitruvs und die Zwinge der Metrologie mit Hilfe
empirischer Studien korrigierte. Extrinsische Wis-
sensordnungen waren fir Leonardo also keines-
wegs in Stein gemeiRelt. Normative &sthetische
Vorstellungen aus antiken Architekturtheorie Vi-
truvs, MaRdefinition aus der Metrologie, Briiche
aus der Mathematik, geometrische Schemata,
Irrtiimer aus der antiken Physiologie und Anato-
mie — all das war offenbar irgendwie iiberwind-
bar und zwar durch die Empirie eines Menschen,
der sich selbst als ,uomo senza lettere” begriff.
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Abb. 6

Leonardo da Vinci

Anatomische Studien des menschlichen Schadels
Feder und braune Tusche Gber schwarzer Kreide
18,8 x 13,4 cm, etwa 1489

Windsor Castle, Royal Library

Codex Windsor, RL 19057r
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Abb. 7

Leonardo da Vinci

Studie zum Geschlechtsakt im Vertikalschnitt
Feder und braune Tusche

27,6 x 20,4 cm, um 1490

Windsor Castle, Royal Library

Codex Windsor, RL 19097v

Doch ein viel einfacheres Ordnungssystem, im
Grunde das einfachste (iberhaupt, hat Leonar-
do, von Ausnahmen abgesehen, immer wieder
und manchmal geradezu exzessiv angewandt,
obschon es als Ordnung des Wissens nicht son-
derlich geeignet ist: Das Ordnungssystem der in
sich abgeschlossenen Manuskriptseite.”* Man hat
sogar behauptet, dass Leonardo praktisch keinen
Sachverhalt verfolgt hatte, der nicht auf einer
Seite unterzubringen ware. Das trifft allerdings
nicht auf alle Gedanken und Manuskripte Leo-
nardos zu.?? Gleichwohl verdeutlicht eine Durch-
sicht von Leonardos Nachlass, dass das Ende ei-
ner Seite auf ihn oft wie eine magische Grenze
wirkte. Immer und immer wieder fillt er Seiten
mit Zeichnungen und Texten, oft auch solche mit
sehr unterschiedlichen Sujets. Manchmal reicht
der Platz aus, manchmal nicht. Dann endet der
Diskurs an irgendeiner Ecke der Seite. Ein repra-
sentatives Beispiel hierfir ist ein etwa 1509 bis
1510 entstandenes Blatt aus der Royal Library in
Windsor Castle (2287 und 290).%2 Auf dem Verso
dieses Blattes finden sich Bemerkungen und Stu-
dien zur Muskulatur des Halses und der Schul-
ter sowie zum Knochenbau des FuBes. Auf dem
Recto befasst sich Leonardo unter anderem mit
dem Atmen, dem Schlucken und Sprechen sowie
mit der Muskulatur des Beines. Hier fiillt der Text
immer wieder die Rdume zwischen den Zeich-
nungen aus. Dabei wird deutlich, dass Leonardo
seine Blatter visuell denkt, also immer ausgehend
von der zuerst darauf platzierten Zeichnung, der
dann die Texte folgen — oft so lange, bis die Seite
vollstandig gefullt ist.

Ein Extrembeispiel fir dieses Vorgehen und
auch fur die heterogene Zusammensetzung der

Abb. 8

Leonardo da Vinci

Anatomische Zeichnungen der mannlichen Genitalien
Feder, braune Tusche Schattierungen und schwarze Kreide
27,2 x 19,2 cm, etwa 1508-1509

Windsor Castle, Royal Library

Codex Windsor, RL 19098v
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zu befassen. Einige oberhalb der menschlichen
Zunge platzierte Skizzen und Notizen handeln
von der Bewegung der Lippen bei der Formu-
lierung von Vokallauten, andere Skizzen und
Notizen von den Nasen- und Mundhéhlen. Da-
ran schlieBen weitschweifige Reflexionen iber
die Perfektion und Mannigfaltigkeit natdrlicher
Phinomene sowie iiber die Seelen der schwan-
geren Mutter und ihres Foetus’ an. Weiter un-
ten rechts reflektiert Leonardo in Bild und Text
(iber ein Problem der Zentralperspektive. Im Ab-.

Sujets ist ein etwa in derselben Zeit entstandenes schnitt Uber die Seelen von Mutter und Foetus
Blatt, bei dessen Gestaltung Leonardo mit der scheint Leonardo zudem klar geworden zu sein,
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C prpeinnS A '1
45’»]4;1 ﬁ;vmn'f):vr{

38

Zeichnung einer Zunge im oberen Drittel begann
(Z321; Abb. 9).»* Unmittelbar daran schlieRen
Beschreibungen zur Funktion der menschlichen
Zunge und zu deren 24 Bewegungsmdoglichkei-
ten an. Direkt daneben platziert Leonardo zudem
die Ermahnung, sich mit der Zunge des Spechtes

dass diese Diskussion hier eigentlich gar nichts
zu suchen hat. Und mit einem ironischen Unter-
ton fiigt er hinzu: Im Ubrigen Uberlasse er die
weitere Definition der Seele den Klerikern und
jenen Leuten, die alle Geheimnisse'durch Einge-

bung zu ergriinden vermogen.
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Abb. 9°

Leonardo da Vinci

Studien und Notizen zu den Bewegungen der Zunge
Feder und braune Tusche Uber Spuren schwarzer Kreide
32,1x 22,7 cm, etwa 1509-1510

Windsor Castle Royal Library

Codex Windsor, RL 19115r
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Das Blatt mit der Zunge zeigt also. anschaulich,
wie sehr Leonardo von einem Detail zum nachs-
ten, von einem Thema zu einem anderen, vom
Bild zum Text und wieder zuriick wechselte oder
von konkreten anatomischen Befunden zu Spe-
kulationen tber die Seele des Menschen und zu
anderen grundséatzlichen Fragen. Sogar der iro-
nischen Reflexion (ber die reichlich chaotische
Natur des eigenen Tuns und (iber die Methoden
seiner Zeitgenossen raumt er reichlich Platz ein.
Aus dieser wilden Kombination von Sujets, Tex-
ten und Bildern spricht einesteils der forschende
Geist, andernteils aber auch der Kiinstler, der
das Ganze in eine visuelle Ordnung zu bringen
versucht. In dieser Bildordnung tritt das visu-
elle Miteinander mindestens gleichberechtigt
neben eine epistemologische Ordnung, die bei
Leonardo eigentlich keine Ordnung ist, sondern
das reine Chaos. Hier spricht immer wieder der

40

Kinstler, der sich als ,,uomo senza lettere” in die
Welt der Wissenschaft verirrt hat und sie mit den
Mitteln des Kiinstlers zu arrangieren versucht,
ohne dabei zu einer wirklich liberzeugenden Wis-
sensordnung zu gelangen. Aber wahrscheinlich
war das Fehlen einer letztlich vollstindigen und
iberzeugenden Wissensordnung der ausschlag-
gebende Grund dafiir, dass Leonardo zu seinen
alles tiberragenden Visualisierungen der Dinge
dieser Welt und ihrer Prozesse gelangte. Am Ende
war Leonardo dann doch Kinstler, dem es nicht
um die Ordnung der Dinge, sondern um die Din-
ge selbst ging, nicht um eine Episteme des Bildes,
sondern um das Bild als Episteme.
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