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Ulrich Veit

Graber als
archaologische
Quelle

Archéaologie ist die »Wissenschaft von den alten
Dingen«. Dabei ist es zunachst einmal gleichgliltig,
ob diese alten Dinge Uber eine systematische Aus-
grabung erschlossen oder auf andere Weise lber-
liefert worden sind. Allerdings sind die Aussagemaog-
lichkeiten im ersten Fall sehr viel gluinstiger, denn nur
dannist der Zusammenhang zwischen verschiedenen
Fundobjekten beurteilbar. Dies gilt auch fir Grab-
funde, d.h. fiir die Uberreste ur- und friihgeschicht-
licher Grabstatten und Begrabnisse. Sorgféltig aus-
gegraben und dokumentiert erlauben sie vielfaltige
Einblicke in vergangene Kulturen. Bei Graberfunden,
die aus Raubgrabungen stammen, ist der Aussage-
wert hingegen deutlich eingeschrankt.

Archéologische Forschung als
Storung der Totenruhe?
Die Plinderung ur- und friihgeschichtlicher Graber,
in der Absicht so in den Besitz attraktiver Antiken zu
gelangen, war bis ins 20. Jahrhundert hinein in Europa
weit verbreitet [Abb.1]. Und noch heute gibt es, trotz
moderner Denkmalschutzgesetzgebung und Verfol-
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Abb. 1: Friihe Ausgrabung prahistorischer
Grabhtigel in Norddeutschland.

gung entsprechender Delikte, immer wieder Falle von
Grabraub. Aber auch die fachwissenschaftlich ver-
fasste archaologische Graberforschung selbst wirft,
genau gesehen, ethische Probleme auf. lhre Arbeit
kommt letztlich einer Stérung der Totenruhe gleich
und bedarf insofern einer Rechtfertigung. Im durch
die Aufklarung bestimmten Klima des neuzeitlichen
Europas hat dieser Aspekt allerdings schon frih
seine Bedeutung eingebliBt und selbst Geistliche
haben sich eifrig an Ausgrabungen préahistorischer
Grabdenkmaler beteiligt. Ein Beispiel daflir bieten
die Ausgrabungen des Stadtpfarrers Karl Wilhelmi
1827/28 im Bereich einer Gruppe eisenzeitlicher
Grabhligel »Todtenhiigel« in Sinsheim (Baden-Wirt-
temberg). Die Aussicht auf Erhellung der »friihesten
so dunklen Geschichte der alten Deutschen« und
der Nachweis ihrer »heldenhaften Taten« genligte
Wilhelmi als Rechtfertigung fiir seine Unternehmung:
»Was ist schoner, als sogar noch nach dem Tode
der Nachwelt zu Lehrern zu werden«. In der archao-
logischen Forschung des 20. und 21. Jahrhunderts
erscheinen selbst solche Rechtfertigungen als tber-




Graber als archaologische Quelle

Abb. 2: »Porskjaers Stenhus« auf Mols (Djursland): Rundes >Hiinenbett«
mit dezentraler Dolmenkammer fiir die Deponierung der Bestattungen.

fliissig. Die wissenschaftliche Neugier konnte und
kann sich hier ohne ethische Bedenken weitgehend
ungebremst entfalten.

Anders stellt sich die Situation heute lediglich in
ehemaligen Kolonialgebieten mit indigenen Minder-
heiten dar, beispielsweise in Amerika oder Austra-
lien. Vertreter dieser Gruppen erheben seit einigen
Jahrzehnten verstarkt Anspruch auf die Graber
ihrer Vorfahren und schranken so die Mdglichkeiten
archéologischer Forschung ein. Dies schliet Forde-
rungen nach Rickgabe von in Museen verwahrten
Skelettresten und Grabfunden mit dem Ziel ihrer
Wiederbestattung mit ein. Entsprechend miissen
letztlich oftmals Politik und Justiz zwischen unter-
schiedlichen Rechtsgilitern (Recht auf Totenruhe,
Freiheit der Wissenschaft) vermitteln.

Analoge Debatten hat es in jlingerer Zeit auch in
GroBbritannien gegeben, wo neuheidnische Bewe-
gungen die Position der hier fehlenden alten indi-
genen Minderheiten einnahmen und Druck auf die
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institutionalisierte Archaologie auszuiliben suchten.
In Deutschland gibt es entsprechende Forderungen
bisher nicht, wohl aber eine notwendige Debatte hin-
sichtlich der Regeln fiir einen ethisch vertretbaren
Umgang mit einem so sensiblen historischen Quellen-
material, wie es die kdrperlichen Uberreste von Ver-
storbenen und ihre Grabstatten darstellen. Anderer-
seits ist man sich der immensen Moglichkeiten einer
Geschichtsschreibung bewusst, die sich nicht allein
auf die Auswertung schriftlicher Quellen beschrankt,
sondern auch ohne eine Uberlieferungsabsicht auf
uns gekommene materielle Uberreste der Vergangen-
heit in ihre Betrachtungen mit einschlieBt. [ 32]

Graber als archdologische
Befundgruppe
Fir den Bereich der Ur- und Friihgeschichtlichen
Archdologie, fiir den eine schriftliche Uberliefe-
rung aus erster Hand vollstandig fehlt, liegt darin
sogar zumeist die einzige Mdglichkeit zu empirisch



Teil 2: Die Uberlieferung von Jenseitsvorstellungen und Bestattungsritualen

begriindbaren Aussagen uber die Vergangenheit zu
gelangen. Grabfunde bilden, neben Siedlungsresten
und Depotfunden, traditionell eine ihrer zentralen
Quellengattungen. Grab- und Depotfunde verbindet
dabei die Absicht der Verbergung, auch wenn diese
selbst im Einzelfall unterschiedlich motiviert gewesen
sein kann (z.B. Verwahr- und Votivfunde). Siedlungs-
Uberreste hingegen werden zumeist als Abfallfunde
betrachtet, also als Gegenstande, die unbrauchbar
geworden waren und die deshalb unbeachtet liegen
geblieben sind. Entsprechend haben wir es hier nicht
mit einer positiven, sondern mit einer negativen Aus-
lese zu tun.

Grabformen

Diese Klassifizierung gilt allerdings nur fir das mobile
archaologische Fundinventar einer Fundstelle, nicht
fur den archéologischen Befund selbst, wie etwa
den Resten von ortsfesten Installationen, wie Hau-
sern oder Grab(denk)mélern. Man kann in diesem
Zusammenhang durchaus von Architektur sprechen,
auch wenn Stein als Baustoff z.B. in vorrémischer
Zeit nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Dies
gilt von Ausnahmen -wie etwa den megalithischen
GroBsteingrabern des west- und nordeuropéaischen
Raumes [Abb. 2] abgesehen —auch flir den Bereich
der Funeralarchitektur, die in der Regel lediglich aus
Holz-Erde-Konstruktionen besteht. Oft haben wir
es hier sogar nur mit unscheinbaren Grabgruben
unterschiedlicher Form und GroBe zu tun. Ob es eine
oberirdische Markierung der Grabstellen gab und wie
diese aussah, bleibt oft unklar. Daraus erklart sich der
Fokus der alteren Forschung auf die sterblichen Uber-
reste selbst, ihre mogliche Hille (Baumsarg, Urne
usw.) sowie die mit ihnen assoziierten Grabbeigaben.

Von grundséatzlicher Bedeutung fir die Graber-
archaologie ist die Unterscheidung zwischen dem
Grab-(Monument) selbst und den darin vorgenom-
menen Bestattungen. Fir beide Bereiche lassen
sich im archaologischen Befund zahlreiche Formen
unterscheiden. Bei der Grabform wird etwa zwischen
sog. »Flachgrabern« [Abb.3] und »Monumental-
grabern«, wie z. B. Grabhiigeln [Abb. 4], differenziert.
In Bezug auf die Nutzung einer Grabanlage ist es
weiterhin wichtig, zwischen einfachen Gruben- und
komplexeren Kammergrabern zu unterscheiden. Bei
Grabkammern, die ober- oder unterirdisch angelegt
worden sein konnen, wird daruber hinaus zwischen
solchen mit geschlossenen Kammern und solchen mit
einem wiederverschlieBbaren Eingang unterschieden.
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Kammergraber der letztgenannten Form [Abb. 2] sind
haufig als Kollektivgraber zur sukzessiven Bestattung
einer groBeren Anzahl von Personen genutzt worden,
wahrend wir es im anderen Fall zumeist mit Einzelbe-
stattungen (von einer oder auch mehreren Personen)
zu tun haben. Dies schlieBt allerdings nicht aus, dass
—wie im Falle der sog. »Sippengrabhligel« — weitere
Graber im Sinne von Nachbestattungen in das betref-
fende Grabmonument eingebracht wurden. Damit
rlickt dieses dann allerdings auf eine Ebene mit der
Grabergruppe bzw. dem Graberfeld. [ 31,33-35]

Bestattungsformen

Was die Totenbehandlung betrifft, ist zunachst
zwischen Korper- und Brandbestattung zu unter-
scheiden, wobei beide Formen auch in urgeschicht-
licher Zeit schon friih nebeneinander auftreten. Eine
zweite Leitdifferenz bildet die Unterscheidung zwi-
schen Priméar- und Sekundarbestattungen. Im ersten
Fall wird der/die Verstorbene unmittelbar nach dem
Tod im Grab zur Ruhe gebettet, im zweiten Fall erfolgt
eine kirzere oder langere Zwischenlagerung an
einem speziellen Ort - (iber oder unter der Erde — zum
Zwecke der Entfleischung. Bei der sekundaren Depo-
nierung werden dann in der Regel nur noch die gerei-
nigten Gebeine eingelagert, wobei die individuelle
Integritat der Bestatteten entweder bewahrt oder
aufgel6st werden kann.

Solche Praktiken sind auch aus dem christlichen
Brauchtum bekannt und lassen sich bis heute etwa
im berihmten Beinhaus von Hallstatt im Salzkam-
mergut beobachten. Weltweit sind unterschiedlichste
Formen der Totenbehandlung vélkerkundlich be-
schrieben worden. Bei bestimmten Gruppen im heu-
tigen Madagaskar werden die Toten beispielsweise
zu besonderen Anlassen aus dem gemeinschaftlichen
Kammergrab geholt und - neu gekleidet — zum Teil
einer gemeinschaftlichen Feier. AnschlieBend bringt
man sie wieder ins Grab zurlick. Vergleichbare Prak-
tiken werden aufgrund bestimmter archaologischer
Befunde auch fliir megalithische Kammergraber der
westeuropaischen Jungsteinzeit erwogen.

Sonderbestattungen
Diese Beispiele machen deutlich, wie wichtig es ist,
dass man sich bei der Deutung archéaologischer
Grabbefunde von den Anschauungen und Konventi-
onen der eigenen (Funeral-)Kultur so gut wie mog-
lich frei macht. Dazu gehdrt beispielsweise auch die
Vorstellung, dass Lebende und Tote raumlich streng
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Abb. 3: Bestattungen der Linienbandkeramischen Kultur (5500-4900 v. Chr.) in einfachen Grabgruben: Einzelbestattung
mit Beigaben aus dem Graberfeld von Sondershausen (Thiringen); Mehrfachbestattung mit drei Individuen aus
dem Graberfeld von Nitra (Slowakei), Siedlungsbestattung mit ungewohnlicher Skelettlage aus Butzbach-Griedel (Hessen);
Kindergrab in einer hausbegleitenden Langsgrube von Cuiry-lés-Chaudardes (Dép. Aisne, Frankreich).
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Abb. 4: Rekonstruierter spathallstattzeitlicher Grabhligel
in Tibingen-Kilchberg (Baden-Wirttemberg) mit Steinkreis sowie
Steinstatue im Zentrum (archéologisch letztlich nicht gesichert).

voneinander getrennt sein miissen. Sie ist im Kern
neuzeitlichen Ursprungs und steht im Zusammen-
hang mit einem damals neu gewonnenen Wissen liber
mogliche vom Leichnam ausgehende gesundheitliche
Gefahrdungen. In dessen Folge ist es u. a. zu einer Ver-
legung der Friedhofe von den Kirchhdfen an den Rand
der Stadte gekommen.

In den prahistorischen Gesellschaften hingegen
war die Trennung von Lebenden und Toten weit
weniger ausgepragt. Dies zeigt sich beispiels-
weise an der Praxis der »Siedlungsbestattung«. Die
Bezeichnung bezieht sich zumeist auf Situationen in
denen man bestimmte Personengruppen nicht auf
einem separaten Ortsfriedhof, sondern im oder beim
Wohnhaus oder zumindest im engeren Siedlungs-
bereich begraben hat [Abb. 3, unten]. Oft handelt es
sich dabei um Sauglinge oder Kinder. Hier dirfte der
frihe Tod eine hinreichende Erklarung fiir diese Son-
derbehandlung bieten. Handelt es sich hingegen um
Erwachsene, ist davon auszugehen, dass die betref-

7

fenden Personen aufgrund ihrer besonderen Lebens-
weise oder auch wegen der besonderen Art ihres
Todes kulturell anders bewertet und daher abwei-
chend bestattet wurden.

Sofern eine »Siedlungsbestattung« - wie in Euro-
pa - nicht die Regel ist, haben entsprechende Bestat-
tungen zugleich den Charakter von »Sonderbestat-
tungen«. Grundséatzlich bezeichnet dieser Begriff
Graber, deren Form von der Ublichen Bestattungs-
weise der Zeit signifikant abweicht. Dazu gehoéren
beispielsweise auch sogenannte »Massengraber,
bei denen der gleichzeitige und oftmals zugleich
gewalt-same Tod einer groBeren Zahl von Personen
eine reguldre Bestattung verhindert hat. Die Uberle-
benden mussten entsprechend eine andere Losung
finden. In anderen Féllen von »Sonderbestattungen«
ist es hingegen oft schwierig allein auf der Grundlage
des dokumentierten Befunds zwischen regelrechter
Bestattung und bloBer Entsorgung des Leichnams zu
unterscheiden.
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In den weiteren Bereich dieser Uberlegungen
gehoren auch Falle, die von der alteren Forschung
als »Menschenopfer« angesprochen worden sind.
Heute ist man bei einer solchen Ansprache allerdings
sehr viel zuriickhaltender. Am ehesten greifbar ist
eine solche Opferpraxis archaologisch in der auch
historiographisch liberlieferten Praxis der Totenfolge.
Herodots berihmter Bericht Uber ein skythisches
Konigsbegrébnis, der auch eine Schilderung dieser
Praxis beinhaltet, ist verschiedentlich zum Ausgangs-
punkt flir eine entsprechende Deutung archaologisch
belegter Mehrfachbestattungen genommen worden.
Im Rahmen der mitteleuropaischen sogenannten
Flrsten- oder » Prunkgraber« der Bronze- und Eisen-
zeit fehlen - trotz gelegentlich belegter Mehrfachbe-
stattungen - bis heute allerdings wirklich Gberzeu-
gende Belege fiir eine solche Praktik.

Ziele und Methoden moderner
Gréaberforschung

Wenn sich Archaologen heute mit Grabern beschéaf-
tigen, so geschieht dies weder in der Absicht der
Verstorbenen zu gedenken, noch im Sinne eines
Memento mori. Graber dienen in der Arch&ologie
zunachst einmal v.a. dazu etwas liber das Leben in der
betreffenden Epoche herauszufinden. Aber Archéao-
logen wissen auch, dass Graber kein getreuer Spiegel
dieses Lebens sind, sondern komplexe kulturelle
AuBerungen, in denen sich praktische, soziale und
symbolische Aspekte miteinander verbinden. Um
etwas Uber die soziale und kulturelle Verfasstheit der
betreffenden Gemeinschaft bzw. Zeit zu erfahren, ist
es deshalb notwendig diese Quellen voraussetzungs-
reich zu deuten, wobei wir uns bewusst sein missen,
dass die Fragen, die wir stellen, das Ergebnis unserer
Nachforschungen mitkonstituieren. Entsprechend
unterscheiden sich unsere historischen (Re-)Kon-
struktionen prahistorischen Totenkults, je nachdem
ob Fragen von Wirtschaft, Verwandtschaft und Ge-
schlechterverhéltnis, Herrschaft, Religion oder Ethnie
im Zentrum unseres Interesses stehen.

Unabhéangig davon verfolgt die Graberanalyse in
der Archéologie zunachst immer auch einen ganz
praktischen Zweck. Da den archaologisch doku-
mentierten Grabern der Zeitraum ihrer Anlage und
Nutzung nicht eingeschrieben ist, steht am Anfang
jeweils die Erarbeitung einer relativen Chronologie,
d. h. die Feststellung, in welchem zeitlichen Verhalt-
nis verschiedene Grabfunde zueinander und zu
anderen archaologischen Befunden stehen. Dabei
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hat sich das sogenannte Prinzip des »geschlossenen
Fundes« (Oscar Montelius) bewahrt, das davon aus-
geht, dass gemeinsam in einem Grab oder andernorts
niedergelegte Objekte auch gleichzeitig in Gebrauch
waren. Es bildet die Grundlage fiir moderne Analyse-
techniken der Graberforschung, wie Kombinations-
statistik und Seriation.

Erganzend dazu werden fiir Datierungszwecke
heute standardmaBig auch verschiedene naturwis-
senschaftliche Verfahren wie Radiokohlenstoff-
methode oder Dendrochronologie in Anspruch ge-
nommen. Andere Methoden liefern Hinweise auf die
Provenienz von Werkstoffen und speziellen Hand-
werkstechniken (archdaometrische Werkstoffana-
lysen), auf Abstammung und Verwandtschaft der
Bestatteten (anthropologische und paldogenetische
Untersuchungen) oder ihren Erndhrungsstatus und
ihre Mobilitat (Isotopenanalysen). Zusammen mit
den Ergebnissen der traditionellen archaologischen
Fund- und Befundansprache bilden die so erhobenen
Daten letztlich die Grundlage um Hypothesen lber
das Denken und Handeln lang vergangener Gemein-
schaften zu Gberprifen.
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— 31 Mehr als 100.000 préhistorische Grabhiigel
der Dilmun-und Tyros-Kultur (2500 v. Chr.—600
n. Chr.) haben sich auf den wenigen unbebauten Fla-
chen im Norden Bahrains erhalten. Archaologische
Funde und Uberlieferungen, wie der Gilgamesch Epos,
verweisen auf rege Kontakte mit Mesopotamien und
der Indus-Kultur. Bei Ausgrabungen einiger Hiigel
konnte festgestellt werden, dass es sich urspriing-
lich um getreppte Tirme gehandelt hat.

31 Higelgraberfeld im Norden Bahrains
2000; Bahrain
Landesamt fiir Archaologie Sachsen
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—> 32 Der Kirchhof der Dresdner Frauenkirche
wurde Ende des 16. Jahrhunderts mit gemau-
erten Griiften umgeben. Uber den Griiften befand
sich eine Uberdachte, zum Friedhof hin gedffnete
Arkadenreihe, die als »Schwibbdgen« bezeichnet
wurden. An der Rlckseite dieser Arkaden standen
vermutlich urspriinglich auch die Grabsteine der in
den Griiften Bestatteten. Nach der SchlieBung des
Friedhofes flir den Bau der barocken Frauenkirche
wurden alle oberirdischen Bauten abgebrochen und
die Griifte zugeschiittet. Im Falle der Graber des

Grabungsfoto der Gruft des Ehepaars
Kegeler (11612/11623)

1994; Dresden, Neumarkt

Landesamt fiir Archdologie Sachsen

32

Exponate der Ausstellung

Ehepaares Kegeler wurden zuvor offenbar noch die
Grabsteine in die Gruft versetzt.

—> 33 Im Nordwesten der antiken Stadt Anemu-
rion, heute Eski Anamur im Siiden der Tirkei, liegt
eine groBe Nekropole mit etwa 350 Grabern aus
der Rdmischen Kaiserzeit des 1. bis 4. Jahrhunderts.
Innen waren die Graber mit Wandmalereien und
Mosaiken ausgeschmuickt. Ausgrabungen lieferten
auBerdem bedeutende byzantinische Funde des
5. bis 7. Jahrhunderts.

Die Nekropole von Anemurion
2006; Turkei
Foto: Philipp Pilhofer

33
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—> 34 Auf der Lagune vor der viethamesischen
GroBstadt Hue befinden sich ausgedehnte Fried-
hofe mit Grabdenkmaélern aus unterschiedlichen
Epochen. Beeindruckend ist die Vielfalt der Formen
auf den bis heute genutzten Graberfeldern

— 35 Das Graberfeld Lindholm Hgje bei Aalborg in
Danemark wurde im 5.Jahrhundert angelegt und in
der Wikingerzeit (11. Jahrhundert) erweitert. Aus der
jingeren Periode stammen die Graber mit schiffs-
formigen Steinsetzungen.

34 Friedhof bei Hue
2017; Vietnam

Foto: Klaus Leidorf

35 Das Gréaberfeld Lindholm Hgje
2012; Danemark
VisitAalborg
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