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Vom Nutzen und Nachteil der Theorie fiir die
Archaologie: Anmerkungen zur jingeren
deutschsprachigen Diskussion

Ulrich Veit

er deutschsprachigen Forschung im Bereich

der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéo-
logie wurde in den letzten Jahren von verschie-
denen Seiten ein ,,7%eoriedefizi?’ attestiert.
Allerdings besteht hinsichtlich der Ursachen
des postulierten Defizits und iiber die Kon-
sequenzen, die fiir das Fach daraus zu ziehen
sind, keine Einigkeit. Ausgehend von der
generellen Richtigkeit der Ausgangsthese
mochte ich deshalb im vorliegenden Beitrag die-
sen beiden Fragen etwas genauer nachgehen.
Sie verweisen auf eine dritte, grundsétzlichere
Frage, die in diesem Zusammenhang ebenfalls
diskutiert werden muf}: jene nach der generel-
len Funktion der Theoriebildung im Bereich
der Wissenschaft und nach dem Verhéltnis von
Theorie und Praxis. Thre Kldrung scheint mir
eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Verbes-
serung der Grundlagenreflexion in der deutsch-
sprachigen Ur- und Frithgeschichtlichen Archéo-
logie zu sein. Dariiber hinaus miissen aber auch
die strukturellen und institutionellen Voraus-
setzungen geschaffen werden, die notwendig
sind, um eine kontinuierliche, mit Entwicklun-
gen im Bereich der Fachpraxis rtickgekoppelte
Grundlagendebatte in unserem Fach zu ermog-
lichen.

Einfihrung

wField Archaeologists dig up rubbish, Theo-
retical Archaeologisits write it down.” Mit die-
sen Worten hat der britische Archédologe Paul
Bahn einmal selbstironisch den Gegensatz
zwischen Feldarchéologie und theoretischer
Archiologie beschrieben.! Seine Formulie-
rung, die den Doppelsinn des englischen Be-
griffs rubbish, der sowohl mit ,,45/2//7° als
auch mit ,, Unsinn” libersetzt werden kann, aus-
nutzt, bewegt sich bewufit auf der Ebene des

Klischees. Gerade dadurch macht sie aber die
Notwendigkeit deutlich, einmal néher iiber die
Struktur dieses Verhiltnisses nachzudenken,
nicht zuletzt, um zu einer Versachlichung der
mitunter recht polemisch gefiihrten Diskussion
zwischen ,, 7%eoretifern’ und ,,Praktikerr’” bei-
zutragen.? Ich bin sicher, daf} ein besseres Ver-
stindnis der Zusammenhénge zwischen Theorie
und Praxis so mancher Polemik ihre Grundlage
entziehen konnte. Andererseits verspricht ein
offenerer Umgang mit Theorien in unserem
Fach, wie die Erfahrungen in angrenzenden
Féchern, etwa in der Geschichtswissenschaft,
zeigen, durchaus auch neue Einsichten in ver-
gangene Kulturen.?

Die geschilderten Verhiltnisse sind zwar
nicht spezifisch fiir die deutschsprachige Ur-
und Friihgeschichtliche Archéologie, doch zei-
gen sich hier besonders deutliche Schwierig-
keiten im Umgang mit theoretischen Ansétzen.
Deshalb wurde der hiesigen Forschung in den
letzten Jahren verschiedentlich ein ,,7%eorie-

! Bahn 1989, 15.

2 DaB in Tiibingen in den letzten Jahren eine sachliche Ausein-
andersetzung zwischen ,,Prakukern'* und ,, Theoretikerr* moglich
war und auf verschiedenen Ebenen auch intensiv stattgefunden
hat, ist zu einem nicht geringen MaBe das Verdienst von Man-
fred Korfmann, der trotz seines Arbeitsschwerpunkts im Bereich
der Feldarchiologie entsprechende Aktivititen am Institut stets
mit Interesse und Wohiwollen begleitet hat. Vor diesem Hinter-
grund scheint es mir angebracht, dal diese Forschungsrichtung
auch in dieser ihm gewidmeten Schrift einen Niederschlag
findet. — Die folgenden Ausfiihrungen kniipfen an Uberlegun-
gen an, die ich 1999 im Rahmen des Colloquium Praehistoricum
am Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte der Universitit Frank-
furt a. M. vorgetragen habe. Ich danke Herm Prof. J. Liining
herzlich fiir die freundliche Einladung. — Auch wenn im Titel
und im Text der Einfachheit halber nur von Arch#ologie die
Rede ist, so ist doch immer die Ur- und Frithgeschichtliche
Arch#ologie gemeint. Zu Fragen der Fachbezeichnung und den
damit verbundenen Implikationen siehe Veit 2001.

3 Atzbach 1998, 5 geht sogar noch weiter und behauptet: ,.£7ne
Diskussion tiber die Grenzen und Moglichkeiten archiologi-
scher Erkenntnis wiirde mehr Einblicke in die verlorene Welt
ercfinen als 30 Tonnen neu entdeckter Keramik oder eine Mil-
lion weiterer Reihengrdber*
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deyizif” attestiert, das abgebaut werden miisse.*
Schliefit man sich einer solchen Situations-
beurteilung an — und es gibt gute Argumente
dafiir —, so stellt sich einerseits die Frage nach
dessen Ursachen und andererseits die nach
den Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind.
Beide verweisen uns wiederum auf die grund-
satzlichere Frage nach der generellen Funk-
tion von Theoriebildung im Bereich der Wis-
senschaft und nach dem Verhiltnis von Theo-
rie und Praxis. Alle drei Aspekte sollen im
folgenden Beitrag etwas genauer beleuchtet
werden, als dies gewohnlich geschieht.’

Zunichst moéchte ich dazu einige Hinweise
zur gegenwirtigen Situation theoretischer Re-
flexion in der deutschsprachigen Archiologie
und ihren moglichen forschungsgeschichtlichen
Ursachen geben. Daran schlieen sich einige
allgemeinere Erlduterungen zum Begriff ,, 7%eo-
7i¢” an, wie er in der klassischen und in der
modernen Wissenschaftsforschung gebraucht
wird. Sie wiederum bilden den Ausgangspunkt
fiir ein Nachdenken tiber die mégliche allge-
meine Struktur einer ,, 7Zeorie der Archiologie”
und deren potentieller Leistungsfihigkeit. Ab-
schlieBend wende ich mich der Frage nach den
institutionellen Grundlagen gegenwirtiger
theoretischer Reflexion in Deutschland zu und
werde in diesem Rahmen einige Hinweise
geben, wie wir zu einer strukturellen Verbes-
serung der Grundlagenreflexion in der deutsch-
sprachigen Ur- und Friithgeschichtlichen Ar-
chiologie kommen kénnen.

Theorie in der deutschsprachigen
Archéaologie

Die jiingere deutschsprachige Archiologie ist
im Hinblick auf die Frage nach der Notwen-
digkeit einer Fachtheorie im wesentlichen durch
zwei antagonistische Grundhaltungen geprigt.
Man konnte sie polemisch als eine ,, Ku/rur des
Abwiegelns” und eine , Kultur des Jammerns”’
beschreiben. Letztere Haltung #uBert sich ins-
besondere in der einleitend beschriebenen,
wiederholten Beschworung des Theoriedefizits,
ohne daf} jedoch geniigend Perspektiven fiir

eine Neuorientierung aufgezeigt wiirden.® Der
groBere Teil der Forschung indes scheint eine
theoretische Selbstbespiegelung fiir iiberfliis-
sig zu halten. Das Fach, so die dominierende
Ansicht, beweise seine Leistungsfihigkeit viel-
mehr permanent in der und durch die Praxis.
Dies belege insbesondere das bestdndige In-
teresse einer breiteren Offentlichkeit an den
Ergebnissen archdologischer Forschung. Vor
diesem Hintergrund erscheint eine breite Theo-
rie- und Methodendebatte oder gar eine ideo-
logiekritische Nabelschau des Faches unnétig
bzw. dem Fortschritt in der Forschung sogar
eher abtriglich. Uberdies liege es dem Archi-
ologen ohnehin nicht so sehr ,,uber die Theo-
rie seiner Wissenschaf? zu sprechen”. Er sei —
so Kurt Bittel schon in den sechziger Jahren —
vielmehr ,,iz erster Linie zu sehen gewohnt und
mit den Augen aufzunehmen gehalten”.
Ahnlich hat sich spater auch Ulrich Fischer
gedullert, als er darauf hinwies, im Museums-
bereich konne die Archiologie ohne eine Me-
thodenlehre auskommen, da sich die Exponate
wunmittelbar an die Imagination des Beschau-
ers” richteten und so wirksam wiirden.® Einer
solchen Einschitzung muB entschieden wider-
sprochen werden. Die Wissenschaft — und spe-
ziell die Archidologie - bedarf zwar zweifellos
auch der Anschauung, sie kann aber niemals
allein darauf vertrauen. Gerade die Museums-

4 Es war zunichst wohl vor allem der ,, Unkeler Kreis™, der
“um 1980 mit solchen Forderungen Aufmerksamkeit erregte

(Harke 1983). Leider blieb diese Initative — aus verschiedenen,
hier nicht zu erérternden Griinden — ohne die notwendige Brei-
tenwirkung. Der , fufpuf zur Theoriediskussion'* (Atzbach 1998)
wurde seither in regelmiBigen Abstinden wiederholt (z. B.
Hirke 1991. — ders. 1994. — ders. 1995. — ders. 2000. — Sommer
1991a. — Wolfram/Sommer 1993. - Bernbeck 1997. -
Eggert/Veit 1998).

Die jiingere englischsprachige Theoriedebatte, auf die in ent-
sprechenden Zusammenhingen immer wieder verwiesen wird,
soll im Kontext dieser Uberlegungen allerdings nur eine unter-
geordnete Rolle spielen. Siehe dazu neben verschiedenen eng-
lischsprachigen Einfilhrungen bzw. Ubersichten (z. B. Ren-
frew et al. 1982. — Pinsky/Wylie 1989. — Champion 1991. —
Yoffee/Sherratt 1993. — Dark 1995. — Ucko 1995) auch Eggert/
Veit 1998. Ob und ~ wenn ja — in welcher Weise, sie ein Vor-
bild fiir die deutschsprachige Diskussion sein kann, sollte erst
nach einer griindlichen Analyse der Verhiltnisse in beiden
Forschungstraditionen beurteilt werden.

6 Dazu ausflihrlicher Veit, im Druck.
7 Bittel 0. J., 1.
8 Fischer 1987, 175.
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archéologie ist — schon weil sie keine neutrale
Form der Prisentation archiologischen Mate-
rials ist — permanent aufgefordert, dariiber
nachzudenken, was sich zwischen dem pri-
sentierten Objekt und dem modernen Betrach-
ter abspielt.® Hier gilt die Theorieabhingigkeit
also ganz genauso wie im akademischen
Bereich, fiir den Fischer eine solche zumin-
dest indirekt anerkennt, wenn er betont, daf es
SUr die prihistorische Archdologie von exi-
stentieller Bedeutung” sei, , thren Aufirag, ihre
Grenzen, die Brauchbarkeir ihrer Methoden,
den Glanz ihres Potentials, kurz ithre Ratio zu
erkennen” 10

Wiahrend Fischer in diesem Kontext den
Begriff ,,7%eorie” in seinem Beitrag bewuft
vermeidet, weil er ihn im Rahmen einer Ge-
schichtswissenschaft fiir unangemessen hilt,
wird er von einer jiingeren F orschergeneration
ganz ins Zentrum ihrer Argumentation geriickt.
Dabei verweist man darauf, daB sich beson-
ders mit Blick auf die entsprechenden Diskus-
sionen des englischsprachigen Raumes in
Deutschland eine ausgeprdgte Zuriickhaltung
Theoriefragen gegeniiber zej ge. Reinhard
Bernbeck spricht sogar von einer ungefihr
funfzigjahrigen Abstinenz der deutschsprachi-
gen Archiologie in der Auseinandersetzung
mit theoretischen Fragen." Dies ist sicherlich
Ubertrieben. Viele der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen der Nachkriegszeit besafen
— ungeachtet der allgemeinen Rhetorik, die
offenen, theoretischen Ansitzen mit Zuriick-
haltung bzw, Geringschitzung begegnete —
durchaus einen theoretisch-methodologischen
Hintergrund. Debatten etwa um die Aussage-
fahigkeit der wiypologischen Methode” oder
die Problematik der Analogiebildung waren
immer auch theoretische Debatten, wenn auch
nicht in jenem vordergriindigen Sinne, wie sie
der Theoriebegriff der englischsprachigen
Forschung suggeriert. Ebenso bildete das Pro-
blem der ,,ethnischen Deutung” — wenngleich
verklausuliert im Konzept der »@rchdologi-
schen Kultur” — auch noch nach 1945 eine der
zentralen Fragen der Forschung des deutsch-
sprachigen Raumes."? SchlieBlich entwickelte

sich dort nach dem Krieg eine eigene Tradition
siedlungsarchiologischer F orschung, die m. E.
einen Vergleich mit den angloamerikanischen
Ansitzen durchaus nicht zu scheuen braucht,
Man mag deshalb den geringen Umfang
der Behandlung theoretischer Fragen in der
mitteleuropdischen Nachkriegsforschung und
die mangelnde Explizitheit kritisieren, von
einer generellen Theorieabstinenz wird man
Jedoch kaum reden kénnen. Allenfalls Fragen
nach der gesellschaftlichen Rolle der Archio-
logie wurden nach 1945 gemieden oder mit
dem Hinweis auf die vermeintliche praktische
Leistungsfihigkeit des Faches kurzschliissig
beantwortet. Gerade in diesem Bereich liegt
aber, wie die jlngere englischsprachige
Diskussion deutlich gezeigt hat, auch ein ganz
wesentliches Defizit der New Archaeology.'s
Diese relativierenden Bemerkungen dndern
allerdings nichts an der Tatsache, dafl von
einer expliziten und systematischen Theorie-
bildung in unserem Fach bis heute nicht ge-
sprochen werden kann. Vielmehr bestimmen
nicht selten Zufille seine konzeptionelle Ent-
wicklung und iiber Leitfragen und Grundkon-
zepte der Forschung findet keine breitere Ver-
standigung statt. Dies 148t sich schon daran
ablesen, daB man sich iiber dje inhaltliche
Bestimmung des Begriffs ,,7%4eorie” bisher
kaum Gedanken gemacht hat. Von denen, die
theoretischen Bemiihun gen kritisch gegeniiber-
stehen wie von denen, die hier ein Defizit sehen,
wird sein Inhalt groBtenteils negativ bestimmt,
Zum Bereich der ,, 7%eorie” gehort danach all
das, was nicht archiologische ,, Prayis” ist.
»Lraxis” wiederum wird zumeist mit der archio-
logischen Feldforschung, also dem wAusgra-
bungswesen”, assoziiert. In dieser Form hat

® Siehe z. B. Schmidt/Wolfram 1993,

1% Fischer 1987, 175.

"' Bernbeck 1997, 10.

"2 Siehe dazu z. B. Veit 1989,

 Siehe z. B. Jankuhn 1977; dazu auch Pantzer 1995,

" Deutliche Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Arbeits-
bereichen. Im Vergleich zur Metallzeitforschung zeigt sich im
Bereich der Steinzeitforschung eine deutlich groBere Offenheit
fiir theoretische Fragen, wobei hiufig auf natur- und sozialwis-
senschaftliche Theorieangebote zuritckgegriffen wird.

1% Siehe z. B. Shanks/Tilley 1987,
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sich etwa Fischer in seinem schon zitierten
Aufsatz Zur Ratio der prihistorischen Archa-
ologie aus dem Jahre 1987 geduflert.'

Eine solche Begriffsbestimmung erscheint
mir in verschiedener Hinsicht problematisch.
Einerseits gibt es auch im Bereich der Feld-
forschung zweifellos theoretische Elemente, bis
hin zu bestimmten ,, Grabungsphilosophier™",
andererseits reicht die Praxis archiologischer
Forschung natiirlich weit iiber den Bereich des
Ausgrabungswesens hinaus. Auch im Bereich
der Analyse und Interpretation archiologischer
Funde und ihrer musealen Prisentation exi-
stieren gewisse Praxisformen. Die Praxis ist
deshalb — wie die Theorie — nicht an einen
bestimmten Bereich archdologischer Arbeit
gebunden, sondem sie begleitet die Theorie
im Idealfall in allen ihren Bereichen.

Wenn die ,, 7%eori€” aber nicht einfach den
Gegenpol zur Feldarchéologie bildet, so stellt
sich die Frage, was dann mit diesem Begriff
konkret gemeint ist. Es stellt sich heraus, daf3
selbst bei Protagonisten einer starker theoreti-
schen Orientierung das Theorieverstindnis
hiufig erstaunlich vage bleibt. Nicht selten
verkniipft sich mit der Forderung nach mehr
»Z2heorie” lediglich eine eher diffuse Hoffnung
auf eine Modernisierung des Faches durch An-
kniipfung an die internationale, und das heifit
hier vor allem an die englischsprachige Dis-
kussion. Andererseits beinhaltet eine solche
Position immer auch eine Kritik an der gegen-
wirtigen archdologischen Praxis. Hauptansatz-
punkt dieser Kritik bildet zumeist die ausge-
prégt induktive Arbeitsweise archéologischer
Forschung, die nach dem Motto agiert: ,,Dre
Quellen sprechen fir sich selbst, wir miissen
ihnen nur die Gelegenheit dazu geben.”

Dagegen wird mit Recht geltend gemacht,
daBl die Quellen an sich sprachlos sind, und
wir nur vor dem Hintergrund eines theoreti-
schen Vorwissens und sich daraus ergebender
Fragen Informationen aus ihnen ableiten kdn-
nen. Vor einem solchen Hintergrund kommt
ein Verzicht auf explizite Theorie einem Ver-
zicht auf Wissenschaftlichkeit gleich — er fiihrt
uns also geradewegs in den Bereich der Ideo-

logie. Diesen Zusammenhang hat H. Bausin-
ger mit Blick auf die Volkskunde schon vor
iber dreiBig Jahren formuliert, als er feststellte:
»rerzicht auf Theorie votiert eo ipso filr das
Jewells Bestehende ...; reiner Positivismus
verdoppelt unkritisch die Wirklichkert, ist
nolens volens konservativ — eben dadurch
fonserviert sie thn auch. Nur theoretische
Auseinandersetzung ist kritische Auseinander-
serzung mit dem Bestehenden, nur sie vermag
eine FPraxis anzustofien, die nicht nur blinde
Wiederholung des schon Vorhandenen ist.”*
Ungeachtet dieser grundsitzlichen Zusam-
menhdnge scheint mir die Forderung nach
mehr ,,7%eorie”’ an sich aber dennoch zu un-
spezifisch, um fiir sich genommen schon ein
neues Paradigma fiir die deutsche Archdologie
zu formulieren, wie dies in programmatischen
Stellungnahmen mitunter suggeriert wird."”
Um programmatisch wirksam zu werden, ist
in jedem Fall eine Prézisierung dessen erfor-
derlich, was man genau unter einer explizit
theoretischen Ausrichtung der Archiologie
verstanden wissen méchte. Eine solche Ziel-
setzung beinhaltet etwa die Forderung an das
Fach, sich von einer mehr oder minder syste-
matisch betriebenen Liebhaberei ohne explizi-
teren Theorie- und Methodenkanon zu einer
wirklichen, an klare Verfahrensweisen gebun-
denen Wissenschaft zu entwickeln. Aufgabe
der Archédologie sei es nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften Theorien zu bilden und
diese an den ihr zur Verfligung stehenden Quel-
len ,,zu zesten”. Diese Forderung entspricht im
wesentlichen der Programmatik der Aew
Archaeology® Die wenigen stirker theoretisch
interessierten Autoren im deutschsprachigen
Raum sind jedoch nicht so weit gegangen.

16 Die prihistorische Archdologie hat den Aufirag, die dlteste,
schrifilose Geschichte der Menschheit anhand der Bodendenk-
male zu erforschen.” Sein Anspruch ist es, den ,,theoretischen
Aspekt dieses Bemihens, nicht das Ausgrabungswesen'*
erforschen (ders. 176).

"7 Dazu etwa Hodder 1997.

'8 Bausinger 1969, 57.

19 Ebensowenig umschreibt der Verweis auf den Praxisbezug
eines Projekts noch kein explizites Programm.

20 Binford/Binford 1968.
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Ihnen ging es nicht um eine iibergreifende
Theorie archiologischer Erkenntnis, sondern
primédr darum, die routinem#8ig im Fach an-
gewandten Methoden und Verfahrensweisen,
deren Ursprung groBtenteils im 19. Jahrhun-
dert liegt, einmal grundsitzlich auf ihre Trag-
fahigkeit hin zu durchleuchten und gegebenen-
falls zu verwerfen oder durch angemessenere
Methoden zu ersetzen.?* Theoretisierung in
diesem Zusammenhang bedeutete vor allem
eine verstirkte Methodisierung archdologischen
Erkennens. Dabei lassen sich in den letzten
drei Jahrzehnten verschiedene Argumentations-
strdnge unterscheiden:

1. Das Bemiihen um eine verstirkte Quel-
lensystematik und Quellenkritik,

2. um die Einbeziehung experimenteller
Studien und mathematischer Verfahren (Kom-
binationsstatistik, Seriation) in den ProzeB der
archdologischen Mustererkennung (M. Gebiihr
spricht in diesem Zusammenhang von einem
Strukturorientiertern” Forschungsansatz)?
und

3. um eine kulturanthropologische Er-
weiterung der Debatte, d. h. die Heranziehung
von Beobachtungen aus #hnlich strukturierten
auBereuropdischen Gesellschaften und eine
Bezugnahme auf allgemeine kulturelle Pro-
zesse.”

Sehr viel jlingeren Datums ist dagegen die
Forderung nach einer verstirkten Beriicksich-
tigung der gesellschaftlichen und politischen
Dimension der Ur- und Frithgeschichtsfor-
schung. Sie verbindet sich haufig mit einem
Aufruf zu konkretem fachpolitischen Handeln.
Was theoretisch als richtig erkannt sei, miisse
gleichzeitig auch politisch umgesetzt werden.
In diesem Sinne hat etwa die vor gut zehn Jah-
ren aus der Taufe gehobene deutsche Theorie-
AG wiederholt so etwas wie ~gewerkschalili-
che” Funktionen im Fach zu iibernehmen ver-
sucht, z. B. im Hinblick auf die Integration von
BRD- und DDR-Forschung nach der Wende.**
So unumginglich und wichtig solche fachpo-
litischen Auseinandersetzungen etwa zum Ver-
haltnis von Wissenschaft und institutioneller

Macht aber auch sein kénnen, so sollten sie
doch nicht pauschal unter dem Begriff ,, 7%eo-
rie” gefiihrt werden. Er bezeichnet nach mei-
nem Verstdndnis vielmehr einen zunichst um
Distanzierung von der aktuellen Praxis des
Faches bemiihten Diskurs iiber die kognitiven,
aber eben auch iiber die wissenschaftsge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen archéologischer Erkenntnis.

Allgemeines zum Theoriebegriff

Eine solche primiir reflexive Haltung ergibt sich
schon aus der lexikalischen Bedeutung des Be-
griffs ,,74eorie”. Er 4Bt sich etymologisch auf
das griechische s4éa zuriickfiihren, was soviel
wie,,das Anschauen, das Angeschaute’ bedeutet.
»Zheoria” bezeichnete dabei urspriinglich das
andéchtige Zuschauen der sakralen Festgesandt-
schaft bei kultisch-religiésen F estspielen. Von
dieser Bedeutung ausgehend hat sich HWheoria”
zu einem Grundbegriff der platonisch-aristote-
lischen Philosophie entwickelt. Dabei erhielt
dieser Begriff einen die Wirklichkeit transzen-
dierenden, ,,metaphysischer” Sinn: Theorie
wurde zur Anschauung des Géttlichen und darin
selbst zu einer gottlichen Titigkeit.>

Dieser metaphysische Bezug ging aller-
dings spiter verloren, so daB man schlieBlich
den Gegenstandsbereich der ,, 7%eor7¢” nicht
mehr in einem abgetrennt jenseitigen Gesche-
hen sah, sondern in den dem wirklichen, dies-
seitigen Geschehen zugrundeliegenden Ord-
nungsprinzipien. ,,7%eorie” wurde somit zu
einem Begriff fiir die Erfassung fundamenta-
ler, fiir das Auge nicht einfach wahrnehmbarer
und also aus der Wirklichkeit als solcher nicht
evidenter, abstrakter Ordnungsschemata.

?! Breite Kritik an den klassischen methodischen Grundlagen

des Faches duflerte zuletzt Eggert 2001.

22 Gebithr 1996, 188.

B Siehe z. B. Eggert 1991.

2* Wolfram/Sommer 1993,

5 Meran 1984, 36.

% Die philosophische, sprich theoretische Erkenntnis ziele mithin
auf die ,7es fictae®, d. h. das theoretische Wissen besitze kon-
struktiven Charakter (Meran 1984, 37).
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Dies gilt in abgewandelter Form auch noch fiir
den modernen Theoriebegriff. Als ,,Z4eorie”
bezeichnet man in der modernen Wissen-

- schaftsforschung jedes Gefiige von Aussagen,
das sich forma/ durch seine Allgemeinheit
sowie inkaltlick durch das Ubersteigen der
bloflen Konstatierung eines Hier und Jetzt aus-
zeichnet. Dabei nehmen wissenschaftliche
Theorien gegeniiber Alltagstheorien einen
besonderen Rang ein, weil ihre Form explizit
gemacht und ihr Inhalt auf den Begriff ge-
bracht wurde.

Theorien sind fiir den Erfahrungswissen-
schaftler also im wesentlichen ,, #erkzeuge”,
die ihm seinen Zugang zur Realitidt ermogli-
chen. Sie liefern die grundlegende Orientierung,
indem sie den Objektbereich definieren und
festlegen, welche Aspekte der Realitdt zum
Gegenstand der Forschungstitigkeit gemacht
werden sollen. Gleichzeitig stellen sie das be-
griffliche Bezugssystem zur Verfiigung, das fiir
eine Analyse des betreffenden Gegenstands
bzw. der betreffenden Fragestellung notwen-
dig ist. Eine Theorie ermoglicht aulerdem im
Idealfall die Vorhersage zukiinftiger Ereignisse
und gibt Hinweise auf vorhandene Wissens-
liicken.?

Theorien sind aber nicht nur zufilliges
Ergebnis von Wissenschaft, sondern gleich-
zeitig auch ihr angestrebter Abschlufl und ihr
Ideal. Die beiden Konzepte ,,7%eorie ” und
,» Wissenscha/?’ sind deshalb im Wissenschafts-
verstindnis der Neuzeit untrennbar miteinan-
der verkniipft.®® Allerdings wurde dieser Kon-
nex zwischenzeitlich durch den Historismus
des 19. Jahrhunderts in Frage gestellt. Seinen
Vertretern galt die Historie zwar als eine Wis-
senschaft, aber nicht als theoriefidhig. Geschichte
sei jene Wissenschaft, die sich mit dem Indivi-
duellen in jener dreifachen Weise befasse, dafl
sie ein Geschehen in seiner Konkretheit, sei-
ner Einmaligkeit und seiner Eigenwertigkeit
beschreibe.

Eine solche Position wird heute, wie die
jungere Theoriedebatte in der Geschichtswis-
senschaft belegt, von den meisten Historikern
zuriickgewiesen. Statt dessen betont man auch

hier die Theoriefdhigkeit und die Theoriebe-
diirftigkeit geschichtswissenschaftlicher For-
schung. Ich verweise dazu auf Jérn Riisens
dreibandiges Werk Grundziige einer Historik
(1983; 1986; 1989) oder Joseph Merans Buch
Theorien in der Geschichiswissenscha/i(1984).
Diese Arbeiten belegen neben vielen anderen,
daf} selbst in der lange Zeit als ausgesprochen
wtheoriefeindlich” geltenden deutschsprachigen
Geschichtswissenschaft die Theoriedebatte
heute einen festen Platz einnimmt. Daran hat
auch die jiingste Riickwendung von der stark
analytisch geprédgten Sozialgeschichte zu einer
stirker hermeneutischen Kulturgeschichte?” im
Grundsatz nichts gedndert.”

Zur Struktur einer ,Theorie der
Archaologie”

Verglichen mit der Geschichtswissenschaft
nimmt sich die Zahl der Arbeiten, die bislang
zum Thema ,,74eorie der Archdologie” im
deutschsprachigen Raum erschienen sind, recht
bescheiden aus (Abb. 1). Man kénnte diese
chronologische Aufstellung sicherlich an der
einen oder anderen Stelle noch ergénzen. Sehr
viel mehr Arbeiten zu diesem Thema existieren
im deutschen Sprachraum aber nicht.’! Viele
der angefiihrten Werke bezichen sich iiberdies
ausschlieBllich oder hauptséchlich auf die eng-
lischsprachige Diskussion. Zudem ist die Mehr-
zahl primdr theoriegeschichtlich orientiert, was
damit begriindet wird, daf} sich eine Systematik

2T Kromrey 1994, 43-46; siehe auch Spinner 1974.

28 Nach dem klassischen Wissenschaftsverstindnis (Platon) gilt
als Gegenstand der Wissenschaft das Allgemeine. Vom Einzel-
nen gibt es keine Wissenschaft, sondern nur Geschichte (Histo-
ria im Doppelsinn von Erzihlung/Kunde und Beschreibung).
Das Allgemeine ist dasjenige was , jmmer*, , tiberall* und ,,von
allert', d. h. ,notwendig" und ,,absolut’, gilt. Notwendigkeit und
Absolutheit sind Geltungsmerkmale der Prinzipien (Axiome,
Theoreme) der Wissenschaft, die als solche rational evident
sind (siehe Riedel 1978, 11-14).

% Dazu z. B. Wehler 1998.

3 Deshalb gehdrt zu dem kiirzlich von H.-J. Goertz (1998)
herausgegebenen Band ,,Geschichte. Ein Grundkurs* selbstver-
standlich auch ein — iibrigens sehr lesenswerter — Beitrag zum
Thema ,,Geschichistheorié (Jaeger 1998).

31 Andere Beitrige, die unter diese Kategorie fallen, wie die
schon erwihnte Arbeit von Fischer (1987), vermeiden den
Begriff ,, 74eorié* schamhaft.
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M. K. H. Eggert, ,,Prihistorische Archdologie und Ethnologie: Studien zur ameri-

H. Hirke (Hrsg.), Archéologie und Kulturgeschichte. Symposium zu Zielvorstel-

S. Wolfram, Zur Theoriediskussion in der préhistorischen Archiologie in GroBbri-

R. Hachmann (Hrsg.), Studien zum Kulturbegriff in der Vor- und Frithgeschichts-

S. Wolfram/U. Sommer (Hrsg.), Macht der Vergangenheit — wer macht Vergangen-

M. K. H. Eggert/U. Veit (Hrsg.), Theorie in der Archiologie: Zur englischsprachi-

1928 K.-H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung.
1959 H. J. Eggers, Einfiihrung in die Vorgeschichte.
1967 E. Sangmeister, ,,Methoden der Urgeschichtswissenschaft.
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1978 D. Bayard, ,,15 Jahre ‘New Archaeology*: Eine kritische Ubersicht*.
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1997 R. Bernbeck, Theorien in der Archéologie.
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gen Diskussion.
2000 H. Hiérke (Hrsg.), Archaeology, Ideology and Society: The German Experience.

Abb. 1 Ausgewdhlte deutschsprachige Vergfentlichungen zur Theoriedebatte in der Ur- und Frihgeschichtlichen
Archdologie (Aufsditze stehen in Anfiihrungszeichen, genaue bibliographische Nachweise finden sickh im Literaturver-

zelchnis).

aufgrund des vorherrschenden ,,7%eorien-
Pluralismus” verbiete

Ohne Zweifel ist eine solche theoriege-
schichtliche Betrachtungsweise, wie sie auch
dem Tiibinger Sammelband zur englischspra-
chigen Theoriedebatte® zugrunde liegt, als Ba-
sis archdologischer Theoriebildung von elemen-
tarer Bedeutung.** Erst aus der Rekonstruktion
einzelner theoretischer Konzepte (d. h. ihrer
gesamten Struktur samt moglicher innerer
Widerspriiche), ihres wissenschaftsgeschichtli-
chen Kontextes und ihres gesellschaftlich-
wissenschaftspolitischen Hintergrunds gewin-
nen wir eine Grundlage fiir eine theoretische
Neuorientierung des Faches. Andererseits sollte
uns aber die Vielzahl méglicher und historisch
verwirklichter theoretischer Ausrichtungen

nicht davon abhalten, an einer eigenen ,, 7%eo-
rie der Archiologie” zu arbeiten.

Leider bietet die jiingere deutschsprachige
Fachdiskussion dazu bislang nur sehr wenige
Ansatzpunkte. Zu den Wenigen, die sich in
Deutschland tiber die mogliche logische Struk-
tur einer ,, 7%eorie der Archiologie’ nihere Ge-

32 Fiir R. Bernbeck beispielsweise stellt sich die Theoriebildung

in der Archéologie nicht als ein kumulativer ProzeB dar: ,.Dre
Theorien von gestern bilden nicht das Fundament fiir digjeni-
gen von heute. Einzelelemente sind nicht notwendig Baustei-
ne eines grofien, einheitlichen theoretischen Gebdudes, son-
dern Theorien widersprechen sich in vielerlei Hinsicht* (Bern-
beck 1997, 347). Ergebnis sei ein ,,Zheorienpluralismus*, der
nach einer ,,weitgehend theoriegeschichtlich orientierten Dar-
stellung’ verlange (ders. 11).

33 Eggert/Veit 1998.

3 Wie wichtig er ist, zeigt sich m. E. besonders dort, wo er fehlt,
etwa in der friihen New Archaeology.
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danken gemacht haben, gehort M. K. H.
Eggert.” Er identifiziert drei inhaltlich eng mit-
einander verbundene, aber analytisch vonein-
ander trennbare Bereiche archidologischer
Theoriebildung (Abb. 2):

1. Eine 74eorie der archiologischen Er-
kenntnis. In ihrem Zentrum stiinde ein Nachden-
ken tiber die Struktur archiologischer Quellen
und den spezifischen, ganz auf Analogie-
schliissen beruhenden Charakter archédologi-
scher Interpretationen.

2. Eine 7heorie der materiellen Kultur,
deren Aufgabe es sei, den Stellenwert und die
Funktion von Sachgiitern im kulturellen Ge-
samtzusammenhang zu bestimmen.

3. Eine 7heorie der archiologisch-kultur-
anthropologischen Interpretation, deren Auf-
gabe es sei, das gegenseitige Verhiltnis von
Archéologie und Vergleichender Kulturanthro-
pologie und die Moglichkeiten ihrer Integra-
tion zu erdrtern.

Theorie der Archéologie

Theorie der
Theorie der archaologisch-

materiellen Kultur | kulturanthropologischen

Interpretation

Theorie der
archidologischen
Erkenntnis

Abb. 2 Die Struktur einer "Theorie der Archdologie”
nach M. K. H. Eggert.

Eggerts Aufzihlung benennt in dieser Hinsicht
zweifellos ganz zentrale Bereiche archédolo-
gischer Theoriebildung. Sie erscheint mir
allerdings zumindest in einer Hinsicht noch
erginzungsbediirftig. In ihr bleibt ndmlich
jener Bereich archdologischer Theoriebildung
ausgeklammert, der nach den gesellschaftlichen
Bedingungen der Entstehung der Archiologie
und nach ihren sozialen Funktionen fragt.
Damit wird unterschlagen, daB} eine ,,7%eorie
der Archdologie” mehr als eine Theorie der
archdologischen Wissenschaft(en) sein kann
und sollte. Das heif3t, daf3 sie sich nicht nur auf
die Reflexion der fachlichen und methodischen
Verfahren der archdologischen Erkenntnis be-
schrinken kann, sondern auch die lebenswelt-
lichen Urspriinge des archidologischen Denkens
(als Teilbereich des historischen Denkens)

sowie seine lebenspraktischen Funktionen der
kulturellen Orientierung einbeziehen mulf.

Sie macht zudem nicht ausreichend deut-
lich, daB} sich eine ,, 74eorie der Archdologie”
sowohl auf den Erkenntnisvorgang als auch
auf den mit diesem anvisierten Geschehens-
prozef} bezieht; sie besitzt also einen erkennt-
nistheoretischen bzw. epistemologischen und
einen gegenstandstheoretischen bzw. ontologi-
schen Aspekt. Es handelt sich einerseits um
eine Reflexionsform der archdologischen For-
schungspraxis, andererseits um ein System von
Aussagen iiber Prozesse zeitlicher Veranderung.
Giinter Smolla sprach diesbeziiglich schon in
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts von
einer ,,notwendigen Polaritit zweier Frage-
stellungen. der historischen — was wissen wir
von der Vergangenhert? — und der archiologi-
schen — was kdnnen wir aus den sichtharen
Uberresten dieser Vergangenheit unmittelbar
erschlieffen?>* Er diagnostizierte gleichzeitig
fiir unser Fach ein Mif3verhéltnis zu Lasten des
historischen Aspekts. An dieser Situation hat
sich bis heute wenig gedndert.

Dabei begriindet gerade die historische
Fragestellung die unaufldsbare Einbindung
unseres Faches in den weiteren Rahmen der
Kulturwissenschaften. Allen Kulturwissen-
schaften gemeinsam ist némlich ein Interesse
an Prozessen zeitlicher Verdnderung. Die
Archéologie hat sich seit ihrer Herausbildung
permanent aus dem betreffenden Bestand an
Theorien kulturellen Wandels bedient und ent-
sprechende Theorien fiir ihre Zwecke adap-
tiert. Streng genommen besitzt sie also keine
eigenen Theorien. Da der Ursprung der betref-
fenden Theorien aber fiir die Gegenwart des
Faches unerheblich ist, bildet eine Unterschei-
dung zwischen genuin ,,archdologischen The-
orien” und ,,7#heorien in der Archdologie’ ein
wichtiges Element jeder Systematik einer

35 Eggert 1994, 17. Daneben ist in diesem Zusammenhang auch

noch die Hamburger Dissertation von Frerichs 1981 zu nennen,
die allerdings ohne nachaltigen Einfluf} auf die Theoriediskus-
sion im Fach blieb.
36 Smolla 1964, 33.
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wlheorie der Archiologie”. In diesem Sinne
sind Theorieentwiirfe wie die ,,5p0logische Me-
thode” und der ,,Darwinismus” oder , Evolutio-
nismus’ auf unterschiedlichen Ebenen anzu-
siedeln.

Mit Blick auf eine ,, 7%eorie der Archiolo-
£7€’ im engeren Sinne lassen sich m. E. insbe-
sondere folgende drei Arbeitsbereiche unter-
scheiden (Abb. 3):

Meta-
archéologie

Theorien mittlerer Reichweite

Ethno- Experimentelle
archdologie Archiologie

Formations-
Theorie
Spezifische Theorien in der Archiologie
Archiologische Theorien & Theorien in der Archiologie
Mikrotheorien l Makrotheorien

Mesotheorien I

Abb. 3 Ebenen archiologischer Theoriebildung (Erliu-
terungen im Jexy).

1. Der weite Bereich dessen, was ich mit
dem Begriff ,, Metaarchiologie” bezeichnen
méchte. Darunter verstehe ich die Gesamtheit
des Nachdenkens iiber die kognitiven, histori-
schen und sozialen Grundlagen archéologi-
schen Forschens. Dazu gehort die Reflexion
tiber die generellen strukturellen Bedingungen
und Beschrinkungen archiologischer Erkennt-
nis ebenso wie das Nachdenken iiber die sich
wandelnde Stellung des Faches Archiologie im
Rahmen von Wissenschaft und Gesellschaft.”
Einen Kernaspekt bildet etwa die Frage nach
dem angemessenen Erkenntnismodus (Erkléren/
Verstehen; Analogieproblematik) angesichts der
quellenmiBigen Beschrinkung eines archio-
logischen Zugriffs einerseits und der topologi-
schen Beschrinkungen archiologisch gegriin-
deter Geschichtsdarstellungen andererseits.
Einen anderen zentralen Aspekt bildet die
Frage nach dem Verhiltnis der Ur- und Friih-
geschichtlichen Archéologie zu anderen archio-
logischen Disziplinen wie zu ihren Nachbar-
wissenschaften, insbesondere der Ethnologie,
Geschichtswissenschaft und den verschiedenen
Naturwissenschaften,

2. Davon abzugrenzen ist der weite
Bereich der ,, 7%eorien mittlerer Reichweire”:

Darunter verstehe ich in lockerer Anlehnung
an die englischsprachige Diskussion jene
Gruppe von Theorien, mit denen man die
Liicke zwischen dem archéologischen Befund,
der grundsitzlich statischen Charakter hat, und
der Dynamik des vergangenen kulturellen
Systems zu schliefen versucht. Sie beschrei-
ben also die Prozesse, die dazu fiihrten, daB
aus dem einst lebendigen kulturellen System,
die heute noch erhaltenen Quellen selektiert
und iiberliefert wurden. Zu diesem Bereich
gehoren neben einer archiologischen Forma-
tionstheorie — wie sie vor allem von Michael
B. Schiffer konzipiert wurde* — vor allem die
Ethnoarchiologie und die Experimentelle Ar-
chiologie. Sie liefern die Basis fiir eine Beur-
teilung der grundsitzlichen Aussagekraft der
gingigen archdologischen Analysemethoden
wie Stilanalysen, regionale und lokale Sied-
lungsanalysen oder Griberanalysen.

3. SchlieBllich gibt es noch den weiten
Bereich spezifischer Theorien, also von Ver-
allgemeinerungen, die zur Erklirung bestimm-
ter empirisch ermittelter Sachverhalte konzi-
piert wurden. Sie lassen sich unter anderem
nach dem Grad ihrer Ausformulierung (in

37 Der Amerikaner L. Embree (1992b, 35) gibt folgende Defini-

ton von ,,metaarchaeology”: ,.Some theoretical archaeologists

have contributed, in varying degrees, to discussions of archae-

ological logic, archaeological epistemology, and archaeologi-

cal metaphysics. Their work falls in the same class as pro-

grammatic writings, crifiques of culture history and cultural
reconstructionism, discussion of the wider significance of
methods, and the history of archaeology as written within the

discipline. The unifying theme here is & concern with how

archaeology is, has been, ought to be or ought not ro be practi-

sed. Metaarchaeology ‘ seems a good general name  for secon-

dary, reflective, and non-substantive research of this sort.“ Er

hebt sie gegeniiber einer , pAilaspophy of archaeology, wie sie

von ausgebildeten Philosophen betrieben wird, ab: , Meraar-

chaeology and philosophy of archaeology can be confused
because they have similar themes. Both stand back - from sub-

stantive research and ask how it obtains its result what it assu-

mes, how it ought to proceed, and so on. Bur when archaeolo-

Bisis engange in metaarchaeology they do so out of archaeolo-

gical concerns, for archaeological purposes, and they present
their results fo archaeological audiences. When a philosopher
of archaeology (who is a philosopher of science) philosophies

about archaeology it is from within a different discipline, for
different purposes, and before a different audience. These con-

siderations are significant because members of distinct discipli-

nes are differently trained” (ders.).

38 Schiffer 1976. — Fiir den deutschsprachigen Bereich siehe

auch Sommer 1991b.
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ad lzoc—Theorien/T;leorien héherer Komple-
xitdt), nach ihrer Herkunft (aus der Archiolo-
gie/aus anderen Disziplinen), nach ihrer zeit-
lichen Orientierung (synchron/diachron) sowie
nach ithrem méglichen Gegenwartsbezug dif-
ferenzieren.

Wichtigstes Kriterium ist aber ihre Reich-
weite. Entsprechend kénnen wir idealtypisch
Makro-, Meso- und Mikrotheorien unterschei-
den. Ein Beispiel flir eine archdologische
Makrotheorie wire etwa der in jiingerer Zeit
verschiedentlich von Archiologen aufgegrif-
fene Welt-System-Ansatz des Historikers
Immanuel Wallerstein®, der in den Augen sei-
ner Verfechter in der Archiologie (K. Kristian-
sen, A. Sherratt, P. Brun et al.) Erkldrungen fiir
grofraumige Verbreitungen bestimmter Wirt-
schafts- und Gesellschaftsformen und ihrer
Dynamik liefert.® Eine groBBe Reichweite be-
sitzen aber auch Neolithisierungstheorien bzw.
Theorien zur Staatsentstehung. Speziellere
Theorien beschiftigen sich dagegen mit der
Erklarung regionaler oder lokaler Erscheinun-
gen. Sie beantworten etwa die Frage, was die
Ursache des Siedlungsabbruchs in der Region
X oder an der Fundstelle Y gewesen sein
konnte,*

Neben der Frage nach der Reichweite einzelner
Theorien verdient dariiber hinaus die Unter-
scheidung zwischen synchronen und diachro-
nen Theorien eine besondere Beachtung: Syn-
chrone Theorien liefern Erkldrungen spezifi-
scher Sachverhalte bzw. Erscheinungen. Dazu
gehoren beispielsweise Aussagen iiber die ehe-
~malige Funktion bzw. Bedeutung einer be-
stimmten Objekt- bzw. Befundgruppe. Dia-
chrone Theorien liefern dagegen Erkldrungen
fiir sich im Befund abzeichnende Verinderun-
gen. Ursachen kdnnen sowohl exogener Natur
(wie im Diffusionismus) als auch endogener
Natur (wie im Funktionalismus) sein. Eine
forschungsgeschichtlich wie auch gegenwiirtig
sehr wichtige Gruppe diachroner Theorien sind
die Ursprungstheorien (z. B. Theorien zum
Ursprung der Germanen bzw. Indogermanen,
der Metallurgie, der Brandbestattung usw.).

Der Ubergang zwischen beiden Gruppen von
Theorien ist in der Archdologie allerdings flie-
Bend, da wir regelmiflig gezwungen sind, aus
statischen Befunden, z. B. aus der einer be-
stimmten archéologischen Objekt- bzw. Befund-
gruppe, auf dynamische Prozesse zu schlieen.

Mit diesem Ansatz einer Systematisierung
ist ein erster grober Rahmen gegeben, wie
eine Theorie der Archidologie nicht nur unter
wissenschaftsgeschichtlichen Gesichtspunk-
ten als Abfolge konkurrierender Paradigmen,
sondern auch unter systematischen Gesichts-
punkten konzipiert werden kénnte und welche
Arbeitsbereiche sie abzudecken hiitte.

Worin liegt aber der Nutzen solcher
Bemithungen um eine mégliche umfassende
Fundierung und Systematisierung des Feldes
archiologischer Theorie? Was kann eine solche
wlheorie der Archidologre’ fiir das Fach als
Ganzes leisten? Was konnen Theorien fiir die
archdologische Praxis konkret leisten? Hier
kann im wesentlichen an das angekniipft wer-
den, was schon weiter oben iiber die allgemeine
Bedeutung von Theorien gesagt wurde. Ziele
des Theoriegebrauchs sind die Vermittlung
einer grundlegenden Orientierung, die Schaf-
fung eines begrifflichen Bezugssystems und
das Aufzeigen von Wissensliicken. Eine Vor-
aussage zukiinftiger Ereignisse ist bei den
retrospektiven Theorien, wie sie die Archiolo-
gie konstruiert, nicht méglich, wohl aber kon-
nen archiologische Theorien auch dazu
beniitzt werden, einen Erwartungshorizont fiir
geplante empirische Forschungen abzustecken.
Allgemein zeigt sich, daB der Nutzen von The-
orien nicht so unmittelbar ist, wie dies gerade
in der jiingeren archiologischen Theoriedebatte
unterstellt wird. Ich kenne keine ,, 7%eorie”, die
dazu in der Lage wire, die zahlreichen Fehl-
stellen bzw. Ambivalenzen unserer Quellen zu
iiberwinden. Vielmehr sind ,,7%eorie’ und

39 Wallerstein 1986.

0 Siehe dazu etwa Kristiansen 1998 oder Sherratt 1993.

1 Schon eine solche Aussage erfiillt steng genommen die Defi-
nitonskriterien, die oben gegeben wurden: Sie macht eine allge-
meine Aussage, die inhaltlich iiber eine bloBe Konstatierung
eines Hier und Jetzt hinausgeht.
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wIheoretiker” zunichst einmal unbequem, weil
sie zusitzliche Begriindungen einfordern und
damit ein ohnehth schon schwieriges Geschift
noch schwieriger machen. Dies mag mit zur ab-
lehnenden Haltung dem Theoriesektor gegen-
liber beigetragen haben.? Dennoch ist theore-
tische Reflexion m. E. unverzichtbar. Sie gibt
Anregungen, wie man aus einer neuen Per-
spektive auf alte Quellen blicken kann und
damit vielleicht doch zu neuen Einsichten
gelangt, und sie kann (und muB) tber die
quellenmiBige Bedingtheit hinaus auf imma-
nente Einschrénkungen unserer Erkenntnismég-
lichkeiten hinweisen.

Die positive Wirkung von Theorien 148t
sich am besten in lingeren Zeitriumen beob-
achten. Uberblickt man die Geschichte der
Archéologie, so wird deutlich, daf3 die wesent-
lichen Anst6Be zur Erkenntnis und auch zur
Aufbereitung des Materials immer von theore-
tischen Entwiirfen ausgingen. Selbst nur wenig
ausformulierte und einseitige Theorien haben
die Forschung vorangetrieben. O. Montelius
nach heutigen Standards kaum explizierte
whpologische Methode’ oder G. Kossinnas
von ethisch und kulturtheoretisch bedenklichen
Positionen ausgehende wiedlungsarchdologi-
sche Methode™ haben die archiologische
Praxis verschiedener Generationen nachhaltig
geprdgt. In dhnlicher Weise haben die teilweise
sehr unausgegorenen Ideen der New Archaeo-
/ogy der sechziger und siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts unser Fach sehr tiefgreifend
veridndert — selbst in Bereichen, in denen man
sich nicht direkt auf ihre Arbeiten bezogen
hat. Ich denke dabei speziell an die Prozesse
der Methodisierung archiologischen Forschens,
wie sie sich auch im deutschsprachigen Raum
insbesondere seit den siebziger Jahren vollzo-
gen haben.

Entsprechendes gilt auch fiir Theorien ge-
ringerer Reichweite, wie beispielsweise Wolf-
gang Kimmigs am Beispiel der Heuneburg an
der oberen Donau entwickeltes Konzept des
eisenzeitlichen ,,4dels-” bzw. , Frirstensitzes’ *
An ihm 148t sich tiberdies sehr gut aufzeigen,
wie sich eine einstmals heuristisch fruchtbare

Verallgemeinerung mit fortschreitender For-
schung zu einem Hemmnis fiir diese entwickeln
kann, sofern sie kritiklos von einer Generation
auf die nichste tradiert wird und eine konse-
quente und kontinuierliche Kritik fehlt. Ich
kann dies hier nicht im Detail diskutieren, son-
dern mufl mich damit begniigen, auf den gene-
rellen Prozef3 aufmerksam zu machen.*

Die institutionellen Grundlagen
theoretischer Archaologie in
Deutschland

Mit diesen Aussagen zum Potential einer theo-
retisch fundierten Archiologie ist natiirlich fiir
die aktuelle Praxis archiologischer Theorie-
bildung in Deutschland zun#chst noch nichts
gewonnen. Deshalb méchte ich an diese abstrak-
ten Erérterungen noch einige Bemerkungen zur
organisatorischen Struktur theoretischer Ar-
chéologie anschlielen. Generell ist der Insti-
tutionalisierungsgrad archéologischer Theorie
in Deutschland noch sehr bescheiden. Seit
einigen Jahren gibt es die locker organisierte
Theorie-AG beim Prisidium der Altertumsver-
binde. Sie versucht nach dem Modell der bri-
tischen TAG (Theoretical Archaeology Group),
wenn auch auf wesentlich schmalerer Basis,
eine Verstindigung iiber theoretische Inhalte
im weitesten Sinne anzuregen. Sie erreicht mit
ihren Veranstaltungen aber sicher nur einen
relativ kleinen Teil der Fachwissenschaftler.
Unabhingig davon wurden bislang nur ver-
einzelt Tagungen zu Themen abgehalten, die
schwerpunktmiflig dem Bereich der Theorie
zugeordnet werden konnen.¥ Bei , normaler”
Tagungen zu sogenannten praktischen Themen

2 Andererseits mogen falsche Erwartungen in dieser Hinsicht

verschiedentlich eine positivere Einschdtzung Theorien gegen-
tiber provoziert haben.

“ Montelius 1903.

*4 Kossinna 1911.

4 Kimmig 1969.

% Siehe dazu Veit 2000b mit Bezug auf die diesbeziiglich wich-
tigen Arbeiten von Eggert 1989 und 1991 und die Diskussion,
die sie auslésten.

47 Siehe aber Heinz et al., in Vorb. — Biehl et al., in Vorb. — Veit
et al., in Vorb.
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sind theoretische, ja selbst methodische Bei-
trige selten, d. h. es kommt nur ausnahms-
weise zu grundsitzlicheren Debatten.

Diese Unbefriedigende Situation spiegelt
sich auch auf der publizistischen Ebene wider.
Bislang fehlt in Deutschland ein Publikations-
organ, das sich vorrangig mit Fragen archéo-
logischer Theorie und Methodik beschiftigt,
wie neuerdings etwa die Archaeological Dia-
logues in den Niederlanden. Es ist eigentlich
beschdmend fiir ein so groBles Land wie die
Bundesrepublik, daf3 es auf diesem Gebiet
nichts Gleichwertiges vorzuweisen hat. Ande-
rerseits iiberrascht es vor dem Hintergrund
dieser Situation nicht, dafl hierzulande nur so
wenige Debatten {iber theoretische Fragestel-
lungen stattfinden. Lediglich die ArcAdolog:-
schen Informationen (DGUF) sowie die £t/no-
graphisch-Archdologische Zeitschriff (Hum-
boldt-Universitdt Berlin) haben in jingerer
Zeit in gewissem Umfang Beitrdge zu einer
breiteren Theoriedebatte publiziert.

Weiterhin fehlt im deutschsprachigen Raum
ein Publikationsorgan, in dem konsequent Neu-
erscheinungen auf dem Gebiet der archdologi-
schen Grundlagenforschung (wie sie gerade im
englischsprachigen Raum in groBer Zahl er-
scheinen) besprochen und diskutiert werden.
Die traditionellen Besprechungsorgane wer-
den dem Anspruch, in diesem Bereich auf dem
laufenden gehalten zu werden, bislang nicht
gerecht, sondern besprechen Neuerscheinungen
zu entsprechenden Themen nur sehr selektiv.
Insgesamt vermittelt sich der Eindruck einer
gewissen Gleichgiiltigkeit oder auch Sprach-
losigkeit jiingeren Entwicklungen in der euro-
pdischen und auBlereuropidischen Archiologie
gegeniiber.

Die aufgezeigten organisatorischen Defi-
zite spiegeln sich auch im Bereich der univer-
sitdren Ausbildung. Hier ist vor allem eine
mangelnde Integration theoretischer Aspekte
in der archdologischen Ausbildung zu konsta-
tieren. So bilden auch heute noch zumeist
Nebenficher (z.B. Ethnologie) oder ein ent-
sprechendes privates Interesse den Ausgangs-
punkt fiir eine intensivere Beschiftigung mit

theoretischen Fragen. Eine wesentliche Voraus-
setzung fiir eine Uberwindung des Theorie-
defizits scheint mir deshalb eine verstirkte
Beriicksichtigung von ,,z4eoretischer’” Aspek-
ten in der archdologischen Ausbildung zu sein.
Damit sollte schon im Grundstudium begonnen
werden, in dem neben praktischen und metho-
dischen Aspekten auch Grundbegriffe der Er-
kenntnis-, Kultur-, Geschichtstheorie zu erar-
beiten wiren. Ich denke, es ist nicht zuviel
verlangt, da3 man neben den Ideen von Mon-
telius und Kossinna, auch etwas liber die Vor-
stellungen von J. G. Droysen, T. S. Kuhn oder
C. Lévi-Strauss erfahrt. Dariiber hinaus miif3te
die Geschichte archidologischer Theoriebildung
samt ihrem wissenschaftshistorischen Kontext
niher beleuchtet werden.

Um diese Forderungen umzusetzen, wird es
allerdings notwendig sein, den in der Ausbil-
dung Tétigen entsprechende Unterrichtsmate-
rialen an die Hand zu geben. Die Neuerschei-
nungen der letzten Jahre, unter denen Reinhard
Bembecks 7Zeorien in der Archiologie (1997)
hervorzuheben sind, schaffen hier eine gewisse
Abhilfe, reichen aber sicher noch nicht aus.*
Diesem Mangel diirfte dennoch auf mittlere
Sicht beizukommen sein,

Schwieriger diirfte es werden, einen Kon-
sens iiber die Notwendigkeit entsprechender
Bemiihungen im Bereich der Lehre zu errei-
chen. Eine Notwendigkeit der verstirkten Be-
riicksichtigung theoretischer Aspekte scheint
sich aber allein schon aus der verdnderten
Situation in der europdischen Archiologie zu
ergeben. Die deutschsprachige Archédologie
kann es sich m. E. nicht leisten, sich von den
internationalen Entwicklungen im Fach abzu-
koppeln. Die Folge wire unweigerlich eine
wProvinzialisierung” der Wissenschaft im Sinne
Karl Jaspers. Dieser hatte darauf hingewiesen,
daB3 sich Wissenschaftler mitunter in einem
iiberschaubaren Gebiet so wohl fiihlen und be-
quem einrichten kdnnten, daf sie das Gefiihl
hétten, auf einer Insel der Seligen zu leben. In

8 Veit 1999.
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Wirklichkeit isolierten sie sich aber zunehmend
und wiirden so iiberholt. Ich habe den Eindruck,
daB sich diese Situationsbeschreibung, zumin-
dest im Hinblick auf die Haltung theoretischen
Fragen gegeniiber, auf die jiingere deutsch-
sprachige Archiologie anwenden 148t. Wih-
rend andemorts neue Entwicklungen der kul-
turanthropologischen und gesellschaftstheore-
tischen Debatten aufgegriffen und — mehr oder
minder kreativ —Werarbeitet wurden, beruft man
sich hierzulande viel zu hiufig auf die — teil-
weise ins mythische gesteigerte — lange Tradi-
tion archiologischer Forschung.

Ich fordere hier keinen bedingungslosen
Traditionsbruch. Modemisierung kann nicht be-
deuten, daB wir sklavisch die Vorgaben aus dem
englischsprachigen Raum tibernehmen und
nachahmen. Vielmehr scheint mir eine kriti-
sche Evaluation nétig zu sein, die streng zwi-
schen substantiellen Beitrigen und kurzfristi-
gen Modeerscheinungen unterscheidet. Au3er-
dem sollten wir bei allem nicht vergessen, daf}
uns auch unsere eigene Forschungstradition
durchaus ein gewisses Potential fir theoreti-
sche Debatten bietet, das ebenfalls kritisch aus-
geschopft werden sollte. Dieses Potential er-
kennen wir aber nur dann, wenn wir forschungs-
geschichtliche Mythen offen legen und die
eigene Fachgeschichte im Lichte jener moderner
Ideen evaluieren, von denen eben die Rede war.”

Ein vorlaufiges Fazit

Zu Abschluf stelle ich nochmals schlaglichtartig
die Kermnthesen meiner Argumentation heraus:
1. Archidologie ist nicht die vorwiegend
praktische Titigkeit, als die sie besonders in
populiren Darstellungen immer wieder unwi-
dersprochen portritiert wird. Trotz aller Bedeu-
tung der priméren Quellenarbeit sollte nicht ver-
gessen werden, daB das, was wir téglich tun, in
erster Linie eine intellektuelle Tatigkeit ist.
Das Bild, das wir von der frithen Vergangenheit
entwerfen, entsteht primér in unseren Kopfen.
Kulturelle Prigungen und theoretische Voran-
nahmen spielen dabei eine ebenso grofie Rolle
wie archédologische ,,Dazern”. Ohne erstere

koénnten wir letztere gar nicht interpretieren.
Fakter” sind nicht praexistent, sondern wer-
den erst vor dem Hintergrund gewisser impli-
ziter oder expliziter Primissen konstruiert.
Dies sind eigentlich Gemeinplitze, doch sind
wir uns ihrer Konsequenzen viel zu wenig
bewuBt. Aus ihnen leitet sich ndmlich eine
grundlegende Abhédngigkeit unserer Aussagen
von theoretischen Primissen ab.

2. Wie andere Wissenschaftler konstruie-
ren und beniitzen auch Archédologen stindig
Theorien, die sie zu belegen oder zu widerlegen
suchen. Nicht immer sind sie sich dieser Theo-
rien bzw. des theoretischen Charakters ihrer
Bemithungen bewuft. Eine bestimmte Fach-
ethik hat sich gerade im deutschsprachigen
Raum lange Zeit darauf kapriziert, diesen Zu-
sammenhang systematisch zu leugnen. Insofern
muf} man nicht nur von einem ,, 7%eoriedefizil’
reden, sondern von einer ,, 7eoriefeindlichfkei?”.
Diese gilt es in Zukunft zu {iberwinden.

3. Das kann uns aber nur dann gelingen,
wenn wir uns der oben geschilderten Zusam-
menhinge bewuft werden und gleichzeitig die
Leistungsfiahigkeit theorieformiger Erkla-
rungsansitze richtig einzuschétzen lernen. In
der Vergangenheit wurde die Bedeutung von
Theorien oftmals zugleich iiber- und unter-
schitzt: Sie sind nicht dazu in der Lage, die
Fehlstellen unserer Quellen auszufiillen und
Ambivalenzen in deren Beurteilung zu besei-
tigen. Der Theoretiker ist kein Magier — auch
wenn unsere britischen Kollegen manchmal
einen solchen Eindruck erwecken.* Wir soll-
ten von ihm deshalb keine Wunder verlangen.
Trotzdem bleibt theoretische Reflexion unver-
zichtbar. Sie kann nimlich tiber die quellen-
miBige Bedingtheit hinaus auf immanente Ein-
schrinkungen unserer Erkenntnismdglichkeiten
hinweisen, deren MiBachtung regelméfig zur
Darlegung von Scheinwahrheiten und zu Pseu-
dodebatten fiihrt. Sie kann auBlerdem Anregun-
gen geben, wie man aus einer neuen Perspek-

4 Smolla 1980 hat dies exemplarisch in seinem bekannten Bei-

trag zum , Kossinna-Syndrom'* vorgefihrt,
%0 Dieses anschauliche Bild verdanke ich H.-P. Wotzka.
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tive auf alte Quellen blicken kann und damit
einseitige Fixierungen gegenwértigen Denkens
auflost.

4. Theoretische Archiologie ist also gleich-
zeitig ,,Anregung” und ,, Warnung”, aber sehr
viel weniger ,,Problem/osung”. Daraus resul-
tiert flir sogenannte Theoretiker die bestandige
Gefahr, auf ihre Kollegen tiberheblich zu wir-
ken. Dieser Gefahr kann nur dadurch begegnet
werden, dal man fiir eine moglichst breite Be-
teiligung an dieser Theoriedebatte wirbt und
sich darum bemiiht, mégliche Hemmschwellen
abzubauen. Nur so haben wir m. E. die Chance,
daB die ,, 7%eoretische Archdologie” auch in
Deutschland dauerhaft als ein legitimes und
notwendiges Arbeitsfeld anerkannt wird.

Diese Hoffnung auf eine moglichst breite
Debatte schliefit andererseits die Existenz einer
kleineren Gruppe von Theoriespezialisten im
Fach nicht aus. Die fachliche Ausdifferenzie-
rung in unserem Fach beschrinkt sich nicht auf
regionale und chronologische Spezialisierun-
gen, sondern zeigt sich auch in einer Etablie-
rung von anderen Aspektarchiologien (Archio-
logiegeschichte, Theoretische Archéologie,
Ethnoarchiologie, Archdometrie). Nicht ohne
Grund ist die Entstehung einer ,,arc/dologi-
schen Theorie” im englischsprachigen Raum
ganz eng mit der Entwicklung des ,,7%eoreti-
schen Archdologen” als einem neuen, vorher
unbekannten Forschertypus verbunden.*!

5. Zu einer theoretisch bewuflten Archio-
logie gehort nicht nur, dafl sie bei der Erkla-
rung archéologischer Funde bzw. kulturellen
Wandels mit expliziten Theorien arbeitet, son-
dern daB sie dariiber hinaus von Zeit zu Zeit
von der konkreten Forschung zuriicktritt und
in grundséitzlicher Form tiber ihre kognitiven,
historischen und sozialen Grundlagen nach-
denkt. Eine solche ,,Metaarchdologie”’ sollte
den eigentlichen Kern einer ,, 7%eoretischen
Archdologie” im Sinne einer archédologischen
Subdisziplin bilden. Ihre Aufgabe wire ver-
gleichbar mit der Rolle, die die Historik seit J.
G. Droysen fiir die Geschichtswissenschaft
einnimmt. Sie wird von ihm als eine ,, #issen-
schafislehre der Geschichte” beschrieben, die

die Aufgabe habe, ,,#ici? die Gesetze der Ge-
Schichte, wohl aber die Geselze des historischen
Forschens und Wissens festzustellen” s Die
Historik bildet somit das selbstreflexive Organ
des historischen Denkens, das dieses Denken
auf die Prozesse hin durchsichtig macht, die es
sowohl lebensweltlich wie fachwissenschaftlich
konstituieren und prigen. In &hnlicher Weise
sollte eine ,, Z4eoretische Archdologie’ (oder
~Metaarchdologie”) die Funktion einer Instanz
der fachlichen Selbstreflexion in der Archio-
logie wahrnehmen.

6. Diese Form von Selbstreflexion darf
allerdings nicht zum Selbstzweck werden, son-
dern muf3 im Kontakt mit der archéologischen
Praxis bleiben — auch wenn es sich aus der
Natur der Sache heraus immer um eine prekire,
konfliktbeladene Beziehung handeln wird.
Aus diesem Grunde halte ich wenig von einer
Verselbstindigung theoretischer Archdologie.
So wenig wie die Ethnoarchéologie eine eigen-
standige Disziplin ist, sondern entweder eine
besondere Form der Ethnographie oder ein
integraler Teil archdologischer Interpretation,®
so wenig sinnvoll erscheint mir ein Fach ,,7%eo-
retische Archdologie’. Ungeachtet aller unum-
ginglichen disziplindren Ausdifferenzierung
liegt die besondere Bedeutung Theoretischer
Archéologie vielmehr gerade darin, solcher Art
von Differenzierung ein Gegengewicht ent-
gegenzustellen. Eine ihrer zentralen Aufgaben
sehe ich deshalb darin, daf} sie einen Dialog
zwischen den verschiedenen Spezialisierungen
im Fach, und besonders auch iiber Fachgren-
zen hinaus, anregt.

7. Eine wesentliche Voraussetzung zur
Verwirklichung des skizzierten Projekts einer
wIheoretischen Archdologie” scheint mir eine
verstirkte Berticksichtigung von entsprechenden
Aspekten in der archiologischen Ausbildung zu
sein. Sie sollte schon im Grundstudium begin-
nen, in dem neben praktischen und metho-

3! Flannery 1982 hat ihn nicht ohne Selbstironie schon vor

zwanzig Jahren portraitiert.
32 Droysen 1960, 424.
33 Eine Gegenposition vertritt aber Vossen 1992.
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dischen Aspekten auch Grundbegriffe der
Erkenntnis-, Kultur-, Geschichtstheorie zu
erarbeiten wiren. Damit wiirden die Minimal-
bedingungen fiir eine lebendige Grundlagendis-
kussion im Fach geschaffen, ohne damit schon
eine bestimmte Programmatik vorzugeben.

8. Um fiir die Forschung fruchtbar zu
werden, bedarf eine Theoriedebatte allerdings
auch noch einer Konkurrenz zwischen ver-
schiedenen theoretischen Grundhaltungen. Wo
man sich tatséchlich oder vermeintlich einig ist,
entsteht keine Debatte.

In der englischsprachigen Debatte war
zundchst der Gegensatz zwischen ,,z7aditio-
neller” und ,,zeuen” Ansitzen, spiter der
nahezu institutionalistert wirkende Konflikt
zwischen Prozessualen und Postprozessualen
Ansétzen Katalysator fiir eine breitere Debatte.
In der deutschsprachigen jlingeren Theorie-
debatte fehlen bislang entsprechende klar defi-
nierte Grundsatzpositionen. Am ehesten scheint
die in jlingerer Zeit wiederholt geduf3erte For-
derung nach einer konsequent ,, &w/turanthropo-
logischen” Orientierung unseres Faches einen

Ansatzpunkt zu einer Grundsatzdebatte zu
bieten.** Ernst genommen formuliert sie eine
deutliche Gegenposition zu antiquarischen
Bestrebungen im Fach, die eine Beschrankung
der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie
auf ihren engeren Methodenkreis propagieren.
Statt eines eigensinnigen Selbstbezugs fordert
sie eine konsequente Einbindung der Ur- und
Frithgeschichtlichen Archéologie in den wei-
teren Rahmen der Wissenschaften vom Men-
schen. Sie stellt damit den fachiibergreifenden
Charakter unseres Bemiihens um Einblicke in
die Welt des frilhen Menschen heraus, ohne
dabei jedoch fachinterne methodische Stan-
dards anfzugeben. Die Forderung nach einer
verstirkt kulturanthropologischen Ausrichtung
bildet gleichzeitig aber auch eine Gegenposi-
tion im Hinblick auf eine zu einseitige episte-
mologische Ausrichtung des Faches auf die
Geschichtswissenschaft hin.® Die weiterrei-
chenden Konsequenzen einer solchen Neu-
orientierung fiir unser Fach zu diskutieren,
wire aber Aufgabe eines eigenen Beitrags.®

3% Dazu Veit 2000b und 2000c (mit Bezug auf KrauBe 1999).

55 Die Forderung nach einer verstirkten kulturanthropologischen
Orientierung ldBt sich grundsitzlich in zweierlei Hinsicht um-
setzen: einmal durch eine direkte Bezugnahme auf die breite,
internationale kulturanthropologische Forschungstradition, zum
anderen durch eine stirkere Betonung des kulturanthropologi-
schen Aspekts historischer Forschung, wie sie die jilngere Dis-
kussion in den Geschichtswissenschaften prigte. Uberlegungen
zu beiden Richtungen gibt es nicht nur in der jiingeren eng-
lischsprachigen Forschung, sondern durchaus auch in der
deutschen Nachkriegsforschung, und zwar sowohl von Archio-
logen (z. B. R. Hachmann, K. J. Narr oder G. Smolla) wie auch
von Vertretern angrenzender Disziplinen (wie R. Wenskus).

3¢ Andeutungen dazu in Veit 2000c.
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