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Kulturanthropologische Ansitze in der Ur- und Friihgeschichtsforschung
des deutschsprachigen Raumes: Ein Blick zuriick nach vorn

Ulrich Veit

Einfiihrung

Vor vierzig Jahren prognostizierte H.J. EGGERS in
seiner "Einfiihrung in die Vorgeschichte” (EGGERS
1959, 23) fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts,
in der Folge von entsprechenden Entwicklungen in
der Aufklirung und im 19. Jahrhundert, eine erneute
Anniherung und teilweise Synthese zwischen Urge-
schichte und Ethnologie bzw. Anthropologie. Diese
AuBerung erscheint uns heute auch deshalb bemer-
kenswert, weil EGGERS' sehr einfluBreiche Schrift
selbst keine Ambitionen in dieser Richtung entwickel-
te und statt dessen eher die theoretische und methodo-
logische Eigenstindigkeit des Faches betonte. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn
auch heute in der ur- und friihgeschichtlichen For-
schung Mitteleuropas — anders als etwa im englisch-
sprachigen Raum und trotz einer Renaissance der em-
pirischen Kulturanthropologie in den siebziger Jahren
— aufs Ganze gesehen noch kaum von einer Annihe-
rung zwischen ur- und friihgeschichtlicher Archiolo-
gie und Kulturanthropologie die Rede sein kann. Erst
in jiingerer Zeit mehren sich wieder Stimmen, die in
einer kulturanthropologischen Ausrichtung eine Per-
spektive fiir die ur- und frithgeschichtliche Archéolo-
gie sehen. Neben Einzelbeitragen in unterschiedlichen
Publikationsorganen (SCHULKE et al. 1990; FET-
TEN & NOLL 1992; EGGERT 1994; MULLER &
BERNBECK 1996, KRAUBE 1996a; 1996b) ist in
diesem Zusammenhang die im Rahmen der Zeitschrift
Saeculum abgedruckte Festschrift fiir K.J. NARR zu
nennen, in der sich eine Reihe von in- und auslidndi-
schen Autoren der Frage nach den Chancen eines kul-
turanthropologischen Ansatzes in der Ur- und Friihge-
schichtsforschung stellen. Im selben Rahmen habe ich
versucht, eine kurze forschungsgeschichtliche Bilanz
dieser Tradition zu ziehen und einige Perspektiven fiir
die Zukunft aufzuzeigen (VEIT 1991).

Dies war auch das Anliegen einer 1994 von der
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte aus AnlaB ihres 125jdhrigen Beste-
hens organisierten Podiumsdiskussion unter dem Titel
”Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte — Re-
naissance einer Zusammenarbeit?”. Besonders be-

merkenswert an den inzwischen veroffentlichen The-
senpapieren der geladenen Vertreter aus den drei be-
teiligten Disziplinen (PFEFFER et al. 1995) ist, dafl
zwei der Diskutanten eine wesentliche Implikation des
Titels der Veranstaltung vehement zuriickweisen.
Bernd Herrmann sieht aus der Perspektive der Physi-
schen Anthropologie zwar ein grofes Potential fiir Fa-
cher iibergreifende Fragestellungen im Bereich der
Wissenschaften vom Menschen, von einer Renaissan-
ce der Zusammenarbeit konne jedoch schon deshalb
nicht gesprochen werden, da eine solche Zusammen-
arbeit bisher nie verwirklicht worden sei — auch nicht
zu Zeiten Virchows: "Fiir mich ist die Uberschrift nur
als rhetorische Kunstfigur akzeptabel; eine ernstzu-
nehmende wissenschaftliche Befruchtung zwischen
den Disziplinen, die in der Anfangszeit iiber den guten
Willen hinausgeht und sich nicht blof8 unreflektiert
der gemeinsamen historischen Wurzel aller drei Fa-
cher verpflichtet fiihlt, sehe ich nicht. [...] Insofern
fehlt mir der Anlaf3 eine 'Renaissance’ zu diagnostizie-
ren, wenn in Wahrheit fiir die Welt von Gestern eine
fiir gedanklichen Reichtum zu kleine Personaldecke,
die Attitiide der Selbstzuweisung universalwissen-
schaftlicher Kompetenz und die weitere fachliche Ent-
wicklung hemmende Theoriendefizite zu beklagen
sind” (in PFEFFER et al. 1995, 23). Ubereinstimmend
dufBert sich von seiten der ur- und friihgeschichtlichen
Archiologie Manfred K.H. EGGERT (ebd. 33 f.). Er
spricht im Hinblick auf die Bewertung der Zusam-
menarbeit der die Gesellschaft konstituierenden Diszi-
plinen im letzten Jahrhundert, wie wir sie etwa in der
oben zitierten Formulierung von EGGERS finden,
von einem "forschungsgeschichtlichen Mythologem"
(ebd. 33)."! Wenn wir nach Vorbildern suchen, hilft
uns also ein Blick ins 19. Jahrhundert nicht viel
weiter. »

Allerdings hat es zu Zeiten von EGGERS' oben zi-
tierter AuBerung im deutschsprachigen Bereich durch-
aus Uberlegungen in Richtung auf eine stirker kultur-
anthropologische Ausrichtung des Faches gegeben
und noch in den siebziger Jahren fand sich der eine
oder andere "Rufer in der Wiiste" (EGGERT 1976;
1978a; 1978b; Zitat aus EGGERT 1991, 1). Dennoch
ist es bis heute nicht zu einer angemessenen In-

Archdologische Informationen 23/1, 2000, 77-98



Berichte

stitutionalisierung eines entsprechenden Forschungs-
programms gekommen. Vielmehr blieb die Weiterent-
wicklung dieses Ansatzes der Initiative Einzelner
iberlassen, in der Regel neben ihrem 'eigentlichen'
Engagement im Fach.?

Ein Grund fiir diese Situation mag in einer gewis-
sen Skepsis der alteren Generation von Forschern ge-
geniiber derartigen notwendigerweise theoretischen
Bemiihungen zu suchen sein (KOSSACK 1997, 4),
zumal wenn derartige Ansitze sich offen und nicht
immer diplomatisch gegen die etablierte Forschungs-
tradition wenden. Vielleicht trigt es zum Abbau von
gegenseitigen Vorurteilen bei, aufzuzeigen, daB sich
Teile der élteren Forschung durchaus der entsprechen-
den Problematik bewuBt waren, auch wenn sie sie
nicht mit dem plakativen Begriff "Kulturanthropolo-
gie" verbanden. Daneben gab und gibt es in unserer
Disziplin aber ohne Zweifel auch Fachkonzeptionen,
die mit einem kulturanthropologischen Ansatz, wie er
hier konzipiert wird, inkompatibel sind. In diesen Fil-
len gilt es deutlich zu machen, wo die grundlegenden
Unterschiede liegen.

Die primire Absicht der folgenden Ausfiihrungen
ist es, eine kurze Bilanz kulturanthropologischer bzw.
kulturanthropologisch inspirierter Forschungsansitze
in der deutschsprachigen Ur- und Friihgeschichts-
forschung’ zu geben, um damit eine Basis fiir die Ein-
schitzung der gegenwirtigen Situation und der zu-
kiinftigen Chancen des betreffenden Ansatzes zu ge-
winnen. Dazu werde ich zunichst versuchen, einen
der zentralen Ansitze auf diesem Gebiet — nidmlich
das Werk von K.J. NARR - exemplarisch etwas ge-
nauer zu beleuchten. Dieser Beitrag wird in einem
zweiten Abschnitt in Beziehung zu weiteren gleichzei-
tigen und etwas jiingeren Bemiihungen auf diesem
Gebiet gestellt. Vor dem so entwickelten wissen-
schaftsgeschichtlichen Hintergrund soll dann in einem
dritten Schritt das sich seit einigen Jahren abzeichnen-
de neue Interesse an den entsprechenden Fragen niher
analysiert werden. In seiner Folge ist es zu einer pla-
kativen Gegeniiberstellung eines "kulturanthropologi-
schen" und eines "antiquarischen” Paradigmas gekom-
men. Anhand eines konkreten Beispieles, nimlich der
jlingeren Debatte um die Frage der Sozialstruktur im
Bereich des westlichen Hallstattkultur, wird versucht,
die epistemologische Basis dieser Gegeniiberstellung
ndher zu beleuchten. Meine Absicht ist es dabei, die
Unverzichtbarkeit einer kulturanthropologischen Per-
spektive in der Ur- und Friihgeschichtsforschung ge-
gen einige jiingere Einwendungen zu verteidigen. Ab-
schlieBend mdochte ich in systematischer Form die we-
sentlichen Kennzeichen einer kulturanthropologisch
ausgerichteten ur- und friihgeschichtlichen Archiolo-
gie benennen.
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Das Ziel dieser Erorterungen ist also nicht
forschungsgeschichtlicher, sondern in erster Linie
wissenschaftstheoretischer Natur. Anders als an ande-
rer Stelle (EGGERT 1978; VEIT 1991; EGGERT &
VEIT 1998) wird hier bewuBt darauf verzichtet, aus-
fiihrlicher auf die jiingere angloamerikanische und
britische Diskussion mit ihrem ganz anders gelagerten
wissenschaftshistorischen und wissenschaftstheoreti-
schen Hintergrund einzugehen.

'Beitrige der Urgeschichte zur Kenntnis der
Menschennatur': Urgeschichte und
Kulturanthropologie bei Karl J. Narr

Fragt man nach den Vertretern einer kulturanthropolo-
gisch ausgerichteten Ur- und Friihgeschichtsforschung
fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, so fallen
einem spontan nur wenige Namen ein. Zu diesen ge-
hort aber ohne Zweifel K.J. NARR. Er hat sich iiber
viele Jahre hinweg kontinuierlich um eine universale
Sichtweise und die Einbeziehung kulturanthropologi-
scher Fragestellungen in die Urgeschichtsforschung
bemiiht.* Sein Werk entspricht deshalb am ehesten der
programmatischen Forderung nach einer kulturanthro-
pologischen Ausrichtung der Ur- und Friihgeschichts-
forschung.

Allerdings tritt in NARRs Arbeiten die Vorstellung
der Kulturanthropologie als einer Uber- und Integrati-
onswissenschaft aller Humanwissenschaften, wie sie
vor allem im angloamerikanischen Bereich vorherr-
schend ist (vergl. VEIT 1991, 184ff.), gegeniiber ei-
nem engeren, dem Terminus "Ethnologie" nahekom-
menden Verstdndnis® zuriick. Konkret entspricht fiir
NARR der Gegenstand der Ur- und Friihgeschichts-
forschung demjenigen der Cultural Anthropology: der
"Mensch im Zustand der Schriftlosigkeit” (NARR
1973a, 3) - soweit sich dieser aufgrund der sichtba-
ren (bzw. der w’eder sichtbar gemachten) Uberreste
erschlieBen 1aBt. Ur- und friihgeschichtlicher Erkennt-
nis sind dadurch relativ enge Grenzen gesetzt, die es
anzuerkennen gelte. Gleichzeitig wird Quellenkritik
zu einem wesentlichen Bestandteil der Fachpraxis.
MaBstab zur Annahme oder Zuriickweisung eines be-
stimmten Hypothese bzw. historischen Interpretation
kann jeweils nur das vorliegende Quellenmaterial
sein. Allerdings ist sich NARR bewuBt, daB dies allein
keineswegs ausreicht, um uns den Menschen unserer
nur archiologisch dokumentierten Vergangenheit zu
ndhern. Von mindestens ebenso grofer Bedeutung ist
ein aus den Uberresten der Vergangenheit allein nicht
zu gewinnendes Verstindnis dessen, was den Men-
schen als solchen auszeichnet: seine Kultur.

Im Zentrum von NARRs Konzeption der Ur- und
Friihgeschichtswissenschaft steht daher der Begriff



der Kultur, der — in enger Anlehnung an die klassische
Definition E.B. TYLORs (1871/1963) — verstanden
wird als "alles, was der Mensch kraft seines Geistes
aus sich und der umgebenden Natur gemacht und ihr
hinzugefiigt hat" (NARR 1953, 345). Kultur erscheint
dabei - entsprechend der "milieutheoretischen” Per-
spektive der Cultural Anthropology (STAGL 1981a;
1981b) — zugleich als Lernprozef (Tradition) und als
von der natiirlichen Umwelt geprigt. Dies fiihrt zu
einer entschiedenen Zuriickweisung einer hiufig an-
zutreffenden, zumeist implizitén Diskriminierung des
Urmenschen als "Halbmensch" (NARR 1962; 1974a).
Demgegeniiber wird die prinzipielle Gleichheit der
physischen und psychischen Grundausstattung von
Ur- und Jetztmensch betont. Sie lieBe sich zwar nicht
zwingend beweisen, sie sei aber vorauszusetzen, woll-
ten wir iiberhaupt zu einem begriindeten Verstindnis
der kulturellen Leistungen unserer friihesten Vorfah-
ren gelangen (dazu auch LEACH 1973; 1977).

Mit dieser Position in Verbindung steht NARRs
kritische Distanz zu evolutionistischen Konzepten, die
im Zweifelsfall der logisch einleuchtenden Abfolge
Vorrang vor der empirisch dokumentierten Sequenz
der Ereignisse einrdumen (SCHOTT 1961). So belegt
er vielfach, daB ungeachtet aller verbalen Zuriickwei-
sung evolutionistischer Konzepte sowohl die verschie-
denen Richtungen einer Anthropologischen Archdolo-
gie des anglo-amerikanischen Raumes als auch die
primar (kultur-)historisch ausgerichtete Ur- und Friih-
geschichtsforschung = Mitteleuropas keineswegs von
den Voreingenommenheiten des Entwicklungsden-
kens frei sind.® Trotz der darin deutlich werdenden
Vernachlédssigung des "Historischen" und "Individue-
llen", gelte es anzuerkennen, daf3 die archidologischen
Quellen haufig eher das Statische der Kultur betonten
als deren dynamische Elemente (NARR 1972a; 1981).
Aus zahlreichen Ethnographien wie aus vergleichen-
den ur- und frilhgeschichtlichen Studien wird fiir
NARR auflerdem deutlich, da3 die von der jeweiligen
Umwelt vorgegebenen Beschrinkungen keineswegs
unterschitzt werden diirfen. Allerdings sei es unange-
messen, wollte man der natiirlichen Umwelt eine aus-
schlieBlich begrenzende Rolle zuweisen. Damit wiirde
die Wechselseitigkeit des Verhiltnisses zwischen Na-
tur und Kultur unterschlagen (HULTKRANTZ 1966).

NARR begibt sich so gleichermaBlen auf Distanz zu
extremen Auspridgungen des Kulturrelativismus wie
des Kulturmaterialismus. Zuriickgewiesen wird ins-
besondere die streng szientistische Konzeption der
amerikanischen New Archaeology,’ einer Spielart des
Kulturmaterialismus (HARRIS 1969; 1989; 1990;
GUCKSCH 1990) die versucht, das Fach einseitig auf
die Aufdeckung universeller Gesetze sozialen Han-
delns festzulegen.® Aber auch wenn keine strengen
GesetzmiBigkeiten der Kulturentwicklung vorausge-
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setzt werden diirfen, so bedeutet dies fiir ihn keines-
wegs, daB nicht doch gewisse RegelmiBigkeiten im
kulturanthropologischen und ur- und friihgeschicht-
lichen Quellenmaterial zu erkennen sind. Damit aber
kommt in der Forschungspraxis der kulturverglei-
chenden Methode (GRAEBNER 1911; LEACH 1968;
HODDER 1982a & b), und in diesem Rahmen spe-
ziell der Feststellung von Anomalien® (s. auch
GOULD 1980, 138), eine besondere Bedeutung zu.
Insbesondere aber wird immer wieder der grundle-
gend analogische Charakter ur- und friihgeschichtli-
cher Deutungsansitze betont.'

NARR hat diese verschiedenen Elemente in seinem
Konzept einer Vergleichenden Urgeschichte schon
frith zu einem "ganzheitlichen und strukturalen An-
satz” (HULTKRANTZ 1975, 525) verbunden und da-
mit Positionen vorweggenommen, die in der anglo-
amerikanischen Archiologie unter dem Motto "archa-
eology as anthropology" erst viel spiter wieder die
ihnen gebiihrende Beachtung fanden. Allerdings ist es
ihm nicht gelungen, mit seinen Ideen schulbildend zu
wirken und so iiber seine umfangreiche Publikations-
tatigkeit hinaus zur Verbreitung und Weiterentwick-
lung seiner Vorstellungen beizutragen. Hierbei mag
unter anderem die starke Orientierung gerade seiner
friihen Arbeiten an den Grundlagen der Kulturhistori-
schen Ethnologie eine Rolle gespielt haben (KERN
1952; MENGHIN 1931, 1952; NARR 1954; 1958;
1975b; 1975¢.). Deren Grundlagen wurden in der Eth-
nologie der Nachkriegszeit zunehmend in Frage ge-
stellt, so daf} eine entsprechende Etikettierung eine
Rezeption von Narrs Arbeiten nicht unbedingt befor-
derte — obwohl sie (wie oben angedeutet) durchaus
auch gewisse Affinitdten zum aktuelleren Funktiona-
lismus aufweisen.

Kulturanthropologisch  geprdgt ist das Werk
NARRs nun aber auch noch in einer anderen Hinsicht.
In seinen Schriften werden nimlich, analog zur ameri-
kanischen Cultural Anthropology, durchaus auch die
Umrisse eines neuen Humanismus deutlich, der sich
statt am Vorbild des klassischen Altertums nunmehr
an der gesamten Menschheit orientiert. In dieser Hin-
sicht ist sowohl auf seine "Beitrdge der Urgeschichte
zur Kenntnis der Menschennatur” (NARR 1973a) hin-
zuweisen als auch auf seine Bemiihungen um eine
verstiarkte Einbeziehung der Urgeschichte in das
historisch-sozialwissenschaftliche Curriculum (NARR
1963/64; 1972b; 1973b; MARIENFELD 1979). Na-
tirlich bedarf es zu letzterem, wenn der Anspruch un-
seres Bemiihens auf Wissenschaftlichkeit nicht aufge-
geben werden soll, der wirksamen Vermittlung zwi-
schen Ur- und Friithgeschichtswissenschaft und Didak-
tik, wie sie etwa Jérn RUSENSs (1983) Konzeption ei-
ner "Histortk” als Vermittlungsinstanz zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik beinhal-
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tet. In diesem Sinne lassen sich NARRs wissen-
schaftstheoretische Bemiihungen durchaus als Beitrag
zu einer umfassenden Theorie der Ur- und Friihge-
schichtlichen Archidologie, einer "Prd-Historik”, ver-
stehen, wie sie auch M.K.H. EGGERT (1994) ange-
mahnt hat. Kritisiert wird dabei, ohne die betréachtli-
chen Schwierigkeiten eines nur arch#ologischen Zug-
angs zum Menschen zu verkennen, ein enger Positi-
vismus, der alle weiterreichenden Erkenntnisansprii-
che a priori zuriickweist und sich auf die Aufnahme
und angeblich theorieunabhéngige Gewinnung und
Beschreibung von "archiologischen Fakten” be-
schriankt (z.B. NARR 1966b; 1990). Ebenso entschie-
den wird indes auch eine modische Haltung des "any-
thing goes” (FEYERABEND 1976) zuriickgewiesen,
die unser Verstdndnis der Vergangenheit ausschlie-
lich der Kreativitit des Forschers liberantwortet oder —
haufig mit kulturkritischer Attitiide — als bloBe Wider-
spiegelung gegenwirtiger gesellschaftlicher Verhilt-
mf€se betrachtet.' Hingegen liegt fiir NARR — wie fiir
andere Kulturwissenschaftler seiner Generation — ein
ganz wesentlicher Aspekt der Beschiéftigung mit der
Urgeschichte des Menschen gerade auch jenseits des
praktischen oder nach Sinn zielenden Orientierungs-
verlangens der Gegenwart. Wie fiir den Historiker T.
NIPPERDEY (1982, 142) ist auch fiir NARR gerade
"das neugierige, vergniigliche, kontemplative Verhdilt-
nis zu historisch Fremdem, jenseits aller Nutzung und
Orientierung" ein wesentliches Element unseres wis-
senschaftlichen wie nichtwissenschaftlichen Interesses
an der Geschichte.'> Es scheint gerade in einer Zeit,
wie der unsrigen, die bestandig nach der gesellschaft-
lichen Relevanz der Wissenschaft fragt, niitzlich an
eine solche Position zu erinnern.

Die interdisziplindre Ausrichtung seiner Forschun-
gen bedeutet fiir K.J. NARR indes keine Aufgabe dis-
ziplindrer Standards. Ganz im Gegenteil, nur vor dem
Hintergrund disziplindrer Standards ist ein produkti-
ver Dialog mit den Nachbarwissenschaften moglich.
Einen solchen Dialog hat er mit seinen Schriften ver-
schiedentlich erfolgreich angeregt. Beleg dafiir ist
nicht nur das von ihm herausgegebene, fachiibergrei-
fend angelegte zweibindige Handbuch der Urge-
schichte (NARR 1966a/1975a); auch seine zahlrei-
chen Aufsitze zu Problemen der Kultur des friihen
Menschen in Monographien, Zeitschriften, interdiszi-
pliniren Sammelbdnden und Nachschlagewerken
(zB. NARR 1956; 1961; 1966b; 1973a; 1974b;
1978a; 1978b; 1982; 1984; 1985a; 1985b; 1990)
verstehen sich in diesem Sinne. Bei seinen Vermitt-
lungsversuchen zwischen der Ur- und Friihgeschicht-
lichen Archidologie und ihren ebenfalls auf den Men-
schen bezogenen Nachbarwissenschaften geht es
NARR dabei um zweierlei: Einmal versucht er, die
Aufmerksamkeit seiner engeren Fachkollegen auch
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einmal weg vom unmittelbaren archédologischen Be-
fund auf den groBen und fiir eine zutreffende Beurtei-
lung von archdologischen Funden unverzichtbaren,
aber keineswegs unproblematischen Fundus kulturant-
hropologischen (oder historischen) Wissens zu len-
ken, wie ihn die verschiedenen Wissenschaften vom
Menschen insbesondere in den letzten hundert Jahren
erarbeitet haben. Zum anderen bemiiht er sich aber
auch darum, Kollegen aus angrenzenden Fachberei-
chen fiir die Fragestellungen der Urgeschichte zu in-
teressieren und ihnen gleichzeitig eine Anleitung zur
kritischen Lektiire von Darstellungen der Ur- und
Friihgeschichtlichen Archiologie zu vermitteln. Dem
liegt die Einsicht zugrunde, dal weder die einseitige
Orientierung am Material nach dem Motto "'Die Fun-
de sprechen fiir sich" noch der leichtfertige und unkri-
tische Umgang mit scheinbar allgemein akzeptierten
Vorstellungen und Theoremen zu befriedigenden Ein-
sichten fiihren kann. Vielmehr erfordert ein verant-
wortlicher Umgang mit ur- und friihgeschichtlichen
Materialien stets sowohl eine genaue Kenntnis des
Quellenmaterials als auch eine kritische Reflexion auf
die allzu hzufig im Verborgenen bleibenden theoreti-
schen Grundlagen unserer Aussagen iiber die Ver-
gangenheit.

Als Konsequenz fordert NARR (1990, 305), daf3
neben der im deutschsprachigen Raum dominanten,
unmittelbaren Arbeit "am Material" verstérkt umfas-
senderen, vergleichenden und theoretischen Untersu-
chungen ein Platz in der Forschung eingerdumt wer-
den miisse. Statt sich fast ausschlieBlich auf das fach-
spezifische Verkniipfen von Einzelwissen zu be-
schrinken, miisse man sich — ohne einen Anspruch
auf Vollstindigkeit oder letzte GewiBlheit — wieder
mehr auf Universalitdat beziehen. Das aber werde am
ehesten ein anthropologischer Ansatz der Ur- und
Friihgeschichtsforschung zu leisten vermdgen, und
zwar durch die Herausarbeitung von "Lehren der Kul-
turgeschichte iiber die menschliche Natur” (KERN
1952).

"Rufer in der Wiiste'":
Kulturanthropologische Ansitze 1950-1990

M.K.H. EGGERT (1991, 2) hilt es im Hinblick auf
die Umsetzung eines kulturanthropologischen Ansat-
zes in der Nachkriegszeit fiir schwierig, dem Namen
"Narr" weitere hinzuzufiigen und meint, dieser habe
“in der Tat wie niemand sonst in der deutschsprachi-
gen ur- und friihgeschichtlichen Archdologie einen
holistischen Ansatz vertreten und in zahlreichen Ar-
beiten exemplifiziert.” Dem soll hier nicht widerspro-
chen werden. Ich mochte aber dennoch kurz auf eini-
ge Fachvertreter eingehen, deren Arbeiten ebenso wie



diejenigen NARRs die kulturanthropologische Dimen-
sion des Faches betonten, wenn auch teilweise in et-
was anderer Form. Aus der Generation NARRs sind
hier insbesondere Giinter SMOLLA und Rolf HACH-
MANN zu nennen.

SMOLLA steht bei seinen Arbeiten zum Ursprung
neolithischer und anderer "Kulturerscheinungen"
(SMOLLA 1960) — dhnlich wie NARR - ganz in der
Tradition der Kulturhistorischen Ethnologie. Er betont
deshalb wiederholt die herausragende Bedeutung eth-
nologischen Materials fiir die Beurteilung der aus dem
Kontext der lebenden Kultur gerissenen archiologi-
schen Funde und Befunde (SMOLLA 1964). Insofern
verwundet es nicht, da8 auch fiir ihn der Analogie-
schluf im Zentrum der Erkenntnisbemiihungen der
Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie steht. Er
fordert deshalb mit Recht die zumeist unbewuBt ange-
wandten Analogiebegriffe mit dem gleichen Maf} an
Sorgfalt zu priifen, wie das fiir die archdologischen
Ausgangsmaterialen iiblich sei (ebd. 34 f.). Zur Quel-
lenkritik muf also jeweils eine Kritik der zur Deutung
implizit oder explizit herangezogenen ethnographi-
schen bzw. historischen Beispiele bzw. der von diesen
abgeleiteten Modelle treten.

Im Gegensatz zu NARR und SMOLLA steht bei
Rolf HACHMANN (1987a; 1987b) weniger der Ana-
logiebegriff als vielmehr der Begriff "Funktion" im
Zentrym der Argumentation. HACHMANN kritisiert
die atomistische Kulturauffassung der Kulturhistori-
schen Ethnologie und fordert statt dessen dazu auf,
Kultur als ein dynamisches Gebilde, als einen kompli-
zierten Funktionszusammenhang zu betrachten, inner-
halb dessen bestimmte Aktionen bestimmte Reaktio-
nen hervorriefen, die ihrerseits wieder neue Reaktio-
nen zur Folge hitten.”> Obwohl vom (Struktur-)Funk-
tionalismus eines A. RADCLIFFE-BROWN gepriigt,
meidet HACHMANN allerdings den Begriff "Kultur-
anthropologie" und spricht vorzugsweise von "Kultur-
geschichte" — wohl deshalb, weil ihm dieser Begriff
dem diachronen Charakter von Kultur angemessener
erscheint. Jedenfalls erachtet er, obgleich er kein An-
hinger des Historismus ist, das Zuriicktreten histori-
scher Fragen in der von der Cultural Anthropology
geprigten angloamerikanischen Kulturwissenschaft
als eine verhiangnisvolle Entwicklung (HACHMANN
1987b, 215). Vielleicht spielt bei seiner Begriffswahl
aber auch der von ihm im Hinblick auf den Menschen
als zentral erachtete Faktor der Freiheit, also der Mog-
lichkeit, sich den selbst geschaffenen Normen und
Werten zu widersetzen, eine Rolle: "Menschliche Kul-
turgeschichte, das ist ein unendlich langer und an-
fangs unsdglich langsam fortschreitender Prozef3 all-
mdhlicher, sich dann nach und nach immer stirker
beschleunigender Freisetzung des Willens zum Han-
deln. Geschichte, das ist zugleich eine fortgesetzte
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Entdeckung von Freirdumen im Leben, die zwar 'von
Natur' vorhanden sind, die aber erst noch entdeckt
werden miissen. Geschichte, das ist zugleich ein Pro-
zef3, in dessen Verlauf der Mensch oft gezwungen
wird, auf Freiheiten zu verzichten und sich neuen
Normungen zu unterwerfen. Das kann sogar dahin
fiihren, daf3 der Mensch freiwillig Freiheiten entsagt”
(HACHMANN 1982a, 161 - dazu auch KOSSACK
1997). HACHMANN gehort also zweifellos auch zu
jenem kleinen Kreis von Forschern, die sich schon
friith um einen holistischen Ansatz bemiiht haben.
Sicher lieBen sich auch noch weitere Fachvertreter
der Kriegsgeneration benennen, in deren Arbeiten ein-
zelne Elemente eines solchen holistischen, kulturant-
hropologischen Ansatzes auszumachen sind. Dennoch
mochte ich es bei den angefiihrten Namen belassen.
Einerseits scheint nur in diesen Fillen eine kritische
Schwelle der theoretischen Reflexion iiberschritten
worden zu sein, wie sie konstitutiv fir einen kultu-
ranthropologischen Ansatz ist.'"* Andererseits reichen
schon diese wenigen Beispiele aus, um zu zeigen, in
welcher Form kulturanthropologisches Gedankengut
im zeitgenossischen archdologischen Schrifttum Ein-
gang fand. Ergianzend hinzuweisen ist lediglich noch
auf einige stidrker geschichtswissenschaftlich orien-
tierte Ansitze, die sich fiir eine anthropologische Aus-
weitung der Betrachtung im Sinne einer "Historischen
Anthropologie" (NIPPERDEY 1968; 1973) einsetzen.
Bezeichnenderweise stammt der umfassendste Bei-
trag in dieser Hinsicht nicht von einem Archiologen
sondern von einem Historiker (WENSKUS 1961;
1974; 1979). Reinhard WENSKUS sieht gerade in ei-
ner Gegeniiberstellung der Quellen zur germanischen
Sozialgeschichte mit den Ergebnissen ethnosoziologi-
scher Studien im Bereich der modernen "Naturvolker"
ein groBes Potential zur wechselseitigen Erhellung
beider Kontexte. Insbesondere fiir die germanische
Sozial- und Verfassungsgeschichte bote sich dadurch
die Chance, neue Modellvorstellungen iiber adltere Zu-
stinde zu entwickeln (WENSKUS 1974, 23). Demge-
geniiber sind die AuBerungen von der Seite der ur-
und friihgeschichtlichen Archidologie in bezug auf eth-
nosoziologische Modellbildung fast durchgingig zu-
riickhaltender (z.B. F. FISCHER 1973; 1995; KOS-
SACK 1974; PAULI 1975; STEUER 1982). Franz
FISCHER (1995) beispielsweise wendet sich explizit
gegen die vorschnelle Uberstiilpung sozialwissen-
schaftlicher ProzeBmodelle iiber das archidologische
Faktengeriist. Gleichzeitig fordert er eine stirkere Be-
zugnahme auf die reiche und lange Tradition der Er-
forschung der alten Kulturen anhand der Schriftquel-
len. Die darin sichtbar werdenden sozialen Institutio-
nen und Werte sind fiir ihn in ihren Grundstrukturen
jedoch nicht Zeugnis historischer Individualititen,
sondern vielmehr Ausdruck einer weiter verbreiteten
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pra-urbanen ‘'archaischen' Sozialstruktur, die die
Grundlage einer "Strukturkoiné der europdischen Vol-
ker bis ins friihe und hohe Mittelalter” bilde.” FI-
SCHERs Ansatz zeigt also, zumindest was die Abstra-
hierung vom Einzelfall auf die diesem zugrundelie-
genden stukturellen Bedingungen betrifft, durchaus
Ziige, die wir "kulturanthropologisch” nennen diirfen.
Geographisch bleibt seine Betrachtung jedoch auf den
vorderasiatisch-europdischen Kulturbereich begrenzt,
chronologisch auf die Klassische Antike.

Insgesamt gesehen aber dominierte in der Nach-
kriegsforschung ganz eindeutig die Vorstellung der
ur- und friihgeschichtlichen Archdologie als einer
durch antiquarische Selbstbescheidung gekennzeich-
neten, vornehmlich praktisch ausgerichteten Dis-
ziplin'® — eine Konzeption die von Ulrich FISCHER
(1987) nachtriglich als erkenntnistheoretisches Leit-
bild ausformuliert wurde. Daran haben auch die De-
batten um die gesellschaftliche Rolle der Wissenschaft
in den spiten sechziger und siebziger Jahren nichts
gedndert. Sucht man deshalb in den siebziger und
achtziger Jahren in der deutschsprachigen Ur- und
Friihgeschichtsforschung nach kulturanthropologisch
ausgerichteten Forschungsansétzen, so wird man
enttduscht.'” Die damalige Renaissance kulturanthro-
pologischer Fragestellungen in den Kulturwissen-
schaften (z.B. GIRTLER 1979, dazu auch VEIT
1990) ging weitgehend spurlos an unserem Fach
vorbei.

Nahezu der einzige Vertreter einer jiingeren Gene-
ration, der sich in den siebziger und achtziger Jahren
explizit fiir einen kulturanthropologischen Ansatz ein-
setzte, 1st Manfred K.H. EGGERT (1976; 1978a;
1978b). Dies héngt sicher mit EGGERTs fiir die Ur-
und Friihgeschichliche Archédologie eher ungewdhnli-
chen Ausbildung, seinem intensiven ethnologischen
Interesse und seiner eingehenden Auseinandersetzung
mit der amerikanischen Archéologie, zusammen. Die-
se Erfahrungen nutzte er schon friith zu einer grundle-
genden Kritik der européischen ur- und friihgeschicht-
lichen Archiologie. Seine Kritik exemplifizierte er
u.a. am in der deutschen Ur- und Friithgeschichtsfor-
schung vorherrschenden Kulturkonzept: "Fiir den eu-
ropdischen Prihistoriker verbinden sich mit dem Be-
griff Kultur in aller Regel keinerlei Schwierigkeiten,
jedenfalls nicht solche grundsdtzlicher Natur. Auf-
grund des weitgehenden Fehlens einer die einzelnen
hier relevanten Kultur- und Naturwissenschaften inte-
grierenden anthropologischen Tradition, besitzt er ein
entschieden pragmatisches Verstindnis von derar-
tigen Konzepten. 'Kultur' stellt sich ihm gewdhnlich
als 'materielle Kultur' und damit als mittels verhdalt-
nismdfig klarer, technisch-okonomischer Kriterien
eindeutig fafibarer Objektbereich dar. Archdologische
Kultur ist, was man ausgrabt.”" (EGGERT 1978, 2).
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Diesem positivisch geprigten "Kulturbegriff der urge-
schichtlichen Praxis, der [...] zwanglos aus dem Quel-
lenmaterial erwachsen ist” (LUNING 1972, 162)
stellt EGGERT einen die archidologische Empirie
transzendierenden, theoretisch-interpretatorischen Be-
griff der "Kultur” entgegen und postuliert eine Abhén-
gigkeit der ur- und frithgeschichtlichen Archéologie
von einer umfassend verstandenen Kulturwissen-
schaft. Seine Kernthese lautete, daf} "die Archdologie,
wie jede andere kulturwissenschaftliche Disziplin, auf
einen primdr-theoretischen, d.h. im wesentlichen
erklirend-interpretativen Kulturbegriff nicht verzich-
ten kann" (EGGERT 1978b, 18)."®

Insgesamt kritisierte EGGERT das Fehlen “eines
‘anthropologischen Klimas' oder einer anthropologi-
schen Perspektive in der deutschsprachigen Archdolo-
gie" und erhob die Forderung einer "Besinnung auf
die anthropologische Dimension der Archdologie"”
(EGGERT 1978a, 146). Dabei war es allerdings nicht
seine Absicht, die wissenschaftstheoretischen Ansitze
und Forschungsstrategien der amerikanischen New
Archaeology einfach auf die europdische Ur- und
Frithgeschichtsforschung zu iibertragen. So sehr er
auch die prinzipielle Orientierung der New Archaeolo-
gy als beispielhaft bewertete, so wenig iibersah er die
Defizite der praktischen Umsetzung dieser Pramissen
und beklagte gleichzeitig den ungerechtfertigten Opti-
mismus unserer amerikanischer Kollegen (ebd. 147).

Zu neuen Ufern?

Zur 'Renaissance’ kulturanthropologischer
Ansiitze in der deutschsprachigen

Ur- und Friihgeschichtsforschung

Auch heute, fiinfundzwanzig Jahre spéter hat sich fiir
EGGERT an seiner Kritik der angloamerikanischen
wie der deutschsprachigen Archidologie, wie er sie
Mitte der siebziger Jahre formulierte, im Grundsitzli-
chen nichts gedndert. Fiir letztere gelte es weiterhin,
ein Ungleichgewicht zwischen Theorie und Praxis zu
konstatieren. Dem exzeptionell hohen, international
renommierten Standard der deutschen Feldarchiolo-
gie, stehe weiterhin ein deutliches Defizit im Bereich
der Erforschung der Grundlagen und Bedingungen
archéologischer Erkenntnis und Interpretation entge-
gen. Dies verhindere den Schritt von einer vorwie-
gend antiquarischen Disziplin zu einer wirklichen
Kulturwissenschaft (EGGERT 1994; 1998: ihnlich
auch NARR 1990).

Trotz dieser grundsitzlichen und weiterhin berech-
tigten Kritik darf allerdings nicht iibersehen werden,
daB sich in den letzten Jahren eine, wenn auch noch
begrenzte Diskussion entsprechender Fragen ent- wik-
kelt hat. Kristallisationspunkt dieser Diskussion bil-



den, neben Beitragen britischer, skandinavischer, nie-
derlandischer und amerikanischer Archdologen (z.B.
FRANKENSTEIN & ROWLANDS 1978; KRI-
STIANSEN 1994; ROYMANNS & THEUWS 1991;
WELLS 1980; DIETLER 1988), insbesondere auch
einige Arbeiten von EGGERT selbst, in denen er den
Versuch unternimmt, in verschiedenen Fallstudien
sein ambitioniertes Programm einer "Archidologie als
Kulturanthropologie” praktisch umzusetzen. Als Ex-
perimentierfeld diente ihm dabei die westliche
Hallstattkultur,' deren reiche Funde und Befunde die
Forschung seit den sechziger Jahren zur Entwicklung
eines Deutungsansatzes gefiihrt hatten, der sich kurz
mit den Begriffen "Fiirstensitze" bzw. "Fiirsten-
graber” (KIMMIG 1969; FISCHER 1982) umschrei-
ben 14B8t. EGGERT hat auf Defizite der entsprechen-
den Konzeptualisierung der hallstattzeitlichen Sozial-
struktur aufmerksam gemacht und, gestiitzt auf ethno-
graphische und ethnohistorische Quellen, die Umrisse
eines alternativen Erklarungsmodells skizziert, iiber
das weiter unten noch zu sprechen sein wird.

Aber auch bei anderen Autoren des deutschsprachi-
gen Raumes finden sich in den letzten zehn bis zwan-
zig Jahren verstirkt Hinweise auf eine Betonung der
kulturanthropologischen Dimension archédologischer
Forschung. Dabei beobachten wir die generelle Ten-
denz, dal es kulturanthropologische Ansitze zunéchst
Bher im Bereich der ilteren Perioden, vor allem in der
Steinzeitforschung zu finden sind,” wihrend sie sich
in jiingeren Bereichen wie der Bronze- und der Eisen-
zeit schwerer durchsetzen konnten.”' Dies hingt ohne
Zweifel mit der unterschiedlichen Verfiigbarkeit hi-
storischer Paralleliiberlieferung in beiden Bereichen
zusammen. Allerdings verwischt diese Grenze immer
mehr. :

Die angedeutete 'Renaissance’” kulturanthropologi-
scher Ansitze in unserem Fach duBert sich dabei in
doppelter Hinsicht. Einmal entstanden in den letzten
Jahren verstdarkt Arbeiten zu iiber das engere Arbeits-
feld der Archdologie hinaus weisenden, genuin kultu-
ranthropologischen Themen. Beispiele dafiir sind et-
wa die Bemiihungen um eine "Archdologie des To-
des" (PAULI 1975; MEYER-ORLAC 1982; VEIT
1988; 1993b; 1994; 1996), um eine Neubewertung der
Kannibalismus-Problematik (PETER-ROCHER 1994)
oder erst kiirzlich zum Problem des Infantizids
(KRAUBE 1998). Eine klassische kulturanthropologi-
sche Fragestellung ist auch diejenige nach den Anfin-
gen und Ursachen organisierten kriegerischen Verhal-
tens (KORFMANN 1986). Daneben finden wir aber
auch Ansitze, eher 'traditionelle’ Themen aus einer
erweiterten kulturanthropologischen Perspektive zu
behandeln. Dazu gehort etwa die alte Frage nach der
sogenannten "ethnischen Deutung archdologischer
Kulturprovinzen” (z.B. WOTZKA 1993) oder auch
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das Problem des Handels (z.B. HANSEN 1994;
1995). Vom letztgenannten Thema ist es nicht weit zu
Fragen der Rekonstruktion und Interpretation ur- und
frilhgeschichtlicher Sozialordnungen (z.B. MULLER
& BERNBECK 1996; KRAUBE 1996a; SCHIER
1998). Eine ganze Reihe von Arbeiten widmete sich
auflerdem der fiir archdologische Deutungen zentralen
Analogieproblematik und der Rolle von aktualisti-
schen Studien.”® Ein weiteres, neues Element in der
Diskussion bilden schlieBlich eine Reihe von Bemii-
hungen mit dem Ziel, das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Gesellschaft niher zu beleuchten. So wird
in einer jlingeren Verdffentlichung die Archiologie
unter Berufung auf die "historische Kulturanthropolo-
gie" dazu aufgefordert, die Auseinandersetzung mit
vergangenen Kulturen zu einen Beitrag zur Grund-
satzdiskussion der modernen Gesellschaft zu nutzen
(SCHULKE et al. 1990).**

Ungeachtet der inzwischen doch ganz beachtlichen
Zahl von Bekenntnissen fiir einen kulturanthropologi-
schen Ansatz in der Ur- und Friihgeschichtlichen Ar-
chéologie fillt es allerdings sehr schwer, aus der vor-
liegenden Literatur die zentralen Inhalte eines solchen
Ansatzes zu isolieren. Was bedeutet eine kulturanthro-
pologische Orientierung unserer Disziplin? Eine Ver-
wissenschaftlichung archéologischen Forschens, das
Verstehen fremder Kulturen oder die Nutzung der
Vergangenheit fiir ein politisches Engagement in der
Gegenwart? Zielt das Bemiihen der Ur- und Friihge-
schichtlichen Archéologie auf eine Formulierung kul-
tureller GesetzméaBigkeiten, auf die Herausarbeitung
von Theorien mittlerer Reichweite oder auf eine Re-
form oder gar Revolution gegenwirtiger Kultur? Oder
geht es um all dies zusammen? Aber wie lassen sich
dann diese verschiedenen Ziele auf einen Nenner brin-
gen? Ich muB an dieser Stelle auf eine ausfiihrlichere
Erorterung dieser Grundfragen, die insbesondere in
der jiingeren englischsprachigen Diskussion eine aus-
fiihrliche Behandlung erfahren haben (EGGERT &
VEIT 1998), verzichten; es ist aber offensichtlich, daf
entsprechende gegensitzliche Orientierungen auch in
jingeren deutschsprachigen Diskussion eine wichtige
Rolle spielen, und zwar regelmifBig in Relation zum
Begriff "Kulturanthropologie”.

Die Unsicherheiten hinsichtlich der kognitiven
Identitdt (LEPENIES 1981) eines kulturanthropologi-
schen Ansatzes scheinen mir insbesondere zwei eng
miteinander verkniipfte Ursachen zu besitzen. Zum
einen geht vom Attribut "kulturanthropologisch” of-
fensichtlich eine gewisse Anziehungskraft aus, spe-
ziell fiir eine jlingere Generation, die bemiiht ist, sich
von einem traditionellen antiquarischen bzw. histori-
sierenden Ansalz programmatisch abzugrenzen.”
Gleichzeitig verhindert das insbesondere von EG-
GERT hervorgehobene Fehlen einer soliden theore-
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tischen Grundlegung des Faches vielfach eine addqua-
te Erorterung der mit einem solchen Ansatz zusam-
menhingenden erkennthistheoretischen Fragen.”® Die-
se Situation scheint vor allem deshalb bedenklich,
weil sie gewisse Vorurteile von Kritikern eines kultu-
ranthropologischen  Ansatzes bestitigt. Deshalb
scheint es hochste Zeit, Klarheit iiber Struktur, Ziele
und Reichweite eines kulturanthropologischen Ansat-
zes in der Ur- und Friihgeschichtlichen Archdologie
zu schaffen.

Am Scheideweg: Antiquarischer oder
kulturanthropologischer Ansatz?

Den willkommenen AnlaB zu einer Diskussion dieser
Problematik bietet eine kiirzlich erschienene Studie
zur Ausstattung des sogenannten "Fiirstengrabes” von
Hochdorf. Ihr Verfasser, Dirk KRAUBE (1996a; s.
auch ders. 1996b; 1998), bekennt sich einerseits expli-
zit zu einer kulturanthropologischen Betrachtungswei-
se (1996b, 271), verteidigt aber gleichzeitig einen tra-
ditionellen antiquarischen Ansatz. So glaubt er Anzei-
chen dafiir benennen zu konnen, dafl nach einer "Flut
ideologiebefrachteter theoretischer Ansdtze das viel
geschmdahte antiquarische Arbeiten zu neuen Ehren"
gelange und warnt — unter Hinweis auf die oben ange-
fiilhrten Arbeiten von EGGERT - davor, im Konzept
einer kulturanthropologischen Archidologie ein "All-
heilmittel” zu suchen.”

Als methodische Grundlage fiir die Interpretation
archiologischer Quellen schligt KRAUBE ein dreistu-
figes Erkenntnismodell vor: Den ersten Schritt hin auf
eine Interpretation archdologischer Quellen bilde ein
intrakultureller, auf die Funde und Befunde der jewei-
ligen Zeit und Region gestiitzter Vergleich. Dieser
ziele darauf ab, etwaige Strukturen der Vergesell-
schaftung und Regeln der chorologischen bzw. chro-
nologischen Verteilung der untersuchten Fundgruppen
zu erkennen. Diese Ebene der Analyse kdnne man
auch mit dem Begriff "antiquarisch" bezeichnen, so-
fern er ohne pejorative Ankldnge verwendet werde.

Den zweiten Schritt der Analyse bilde der Ver-
gleich mit antiken Schriftquellen. Dabei miiten die
zu deutenden Strukturen mit entsprechenden Struktu-
ren aus zeitgleichen oder zeitnahen Kulturen, iiber die
wir bessere — zumal schriftliche — Quellen besitzen,
konfrontiert werden. Auf dieser Ebene sei insbesonde-
re die Unterscheidung zwischen "analogen” und "ho-
mologen Ahnlichkeiten" wichtig.*®

KRAUBRE ist davon iiberzeugt, daB sich die meisten
relevanten Fragestellungen auf der “antiquarischen
Ebene” und durch den anschlieBenden Vergleich mit
nahestehenden schriftfilhrenden Kulturen — d.h. unter
groBtmoglicher Wahrung des rdaumlichen und zeit-
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lichen Rahmens® — bereits beantworten lieBen. Erst
fiir den Fall, daB diese Moglichkeiten ausgeschopft
sind, hdlt KRAUBE als dritten Schritt einen “interpre-
tierenden kulturanthropologischen Ansatz" flir notig.
Dieser konne zum Beispiel eine Antwort auf die Frage
finden, welche Intentionen die Bestattenden bei der
Errichtung aufwendig ausgestatteter Prunkgraber und
ihrer monumentalen Uberhiigelung verfolgten. Ein
solcher Ansatz trage also letztlich dazu bei, "barbari-
sche” Verhaltensweisen, die dem antiken wie dem
modernen Betrachter fremd und unverstindlich blie-
ben, zu erkliren.*

KRAUBRBE denkt hier insbesondere an Verallgemei-
nerungen auf einem mdglichst hohen Abstraktions-
niveau.’' Entsprechend sieht er den Vorteil einer sol-
chen kulturanthropologischen Perspektive vor allem
darin, daB durch eine klar definierte Terminologie
umstindliche Umschreibungen vermieden werden
konnten.” Die angewandten Modelle lieferten uns Zu-
satzinformationen und triigen damit zur Verdeutli-
chung innerer Zusammenhinge bei. Phinomene, die
urspriinglich nicht miteinander in Verbindung ge-
bracht werden konnten, erschienen so plétzlich in ei-
nem kausalen Zusammenhang.”

Die Gefahr eines solchen Ansatzes sicht KRAUBE
vor allem in der Befrachtung des archédologischen Be-
fundes mif.einer Vielzahl von Bedeutungen, die zu
Fehl- und Uberinterpretationen fiihre.* Deshalb miiB-
ten die Modelle und Theorien der Ethnologie oder an-
derer geisteswissenschaftlicher Nachbardisziplinen an
und fiir sich kritisch tiberpriift werden, "bevor sie auf
dem Ndhrboden eines 'diffusen’ archdologischen
Quellenmaterials phantastische Bliiten treiben kon-
nen” (ebd.).”

Mehr noch als die entsprechenden Ansitze im
englischsprachigen Raum kritisiert KRAUBE indes
die oben angesprochenen Bemiihungen EGGERTS,
die Struktur der westlichen Hallstattkultur mittels ei-
nes umfassenden kulturanthropologischen Ansatzes
zu beleuchten. Dabei wendet er sich speziell gegen
dessen Versuch, die archiologisch in Gribern und
Siedlungen dieser Epoche faB3baren sogenannten "Sii-
dimporte" anhand eines Modells zu erkldren, das er
aus neuzeitlichen Beobachtungen zu den Kontakten
zwischen Afrikanern und Europdern abgeleitet hat.
EGGERT benutzt diesen Fall einer ethnohistorisch
dokumentierten Kontaktsituation in der eine zivilisa-
torisch differenzierte und eine weniger differenzierte
Kultur aufeinandertreffen, um nach den strukturieren-
den Prinzipien zu suchen, die auch auf andere Fille,
2.B. auf die Hallstattzeit, libertragen werden konnen
(EGGERT 1991a, 12). Es ist hier nicht der Ort, die
einzelnen Argumente in der Debatte um dieses kon-
krete Problem nachzuzeichnen,® da KRAUBE hier
ohnehin nur Bedenken aktualisiert, die in ganz 4hn-



licher Weise schon von einer élteren Forschergenera-
tion geduBert wurden. Diese hatte darauf bestanden,
europdische Ur- und Frithgeschichte konne nur durch
Riickgriff auf die europadische Geschichte erklirt
werden.”” Vielmehr ist entscheidend, daB KRAUBE
seine in einzelnen Punkten durchaus einer Diskussion
wiirdige Detailkritik an EGGERTs Interpretation der
Hallstattzeit unvermittelt ins Grundsitzliche wendet.
Dabei entsteht der irrefiihrende Eindruck, da3 ein kul-
turanthropologischer Ansatz zwangsldufig eine be-
stimmte Art von Ergebnis, in diesem Fall eine zuriick-
haltendere Bewertung des Umfangs der gesellschaftli-
chen Differenzierung und herrschaftlichen Organisa-
tion der Hallstattzeit, _n'ach sich ziehe. Dabei verweist
KRAUBE selbst auf andere stark kulturanthropolo-
gisch inspirierte Erklarungsmodelle, wie etwa das Pre-
stigegiitermodell von S. FRANKENSTEIN und M.J.
ROWLANDS (1978), die zu ganz anderen Ergebnis-
sen gelangen als EGGERT.

Angesichts dieser Ungereimtheiten iiberrascht es
nicht, daB KRAURBE sich im Verlauf seiner Argumen-
tation gezwungen sieht, seine Kritik an EGGERTs
Ansatz immer weiter einzuschrianken und ihm in ent-
scheidenden Punkten zuzustimmen. So teilt er z.B. an
einer Stelle explizit dessen "Einsicht in die Notwen-
digkeit einer abstrahierenden kulturtheoretischen In-
terpretation” und fiigt hinzu: "Nun ist die prdhistori-
sche Archiologie gegeniiber anderen Kulturwissen-
schaften in der ungliicklichen Lage, diese theoreti-
schen Gesetzmdfligkeiten kaum aus ihrem rudimentd-
ren Quellenmaterial ableiten zu konnen. Bei einer 'in-
tuitiven' Interpretation dieser Indizien ldauft die For-
schung aber Gefahr, einer ethnozentrischen Projek-
tion zu erliegen (in diesem Punkt schlieffen wir uns
der Ansicht Eggerts an). Das préihistorische Quellen-
material bietet zudem den Nachteil, daf es nur sehr
eingeschrinkt die kritische Uberpriifung von Model-
len erlaubt, die den Nachbarwissenschaften entlehnt
wurden. Hier ist also keinesfalls die vorschnelle Uber-
tragung von skonomischen und ethnologischen 'Theo-
rien' [...] auf das archdologische Quellenmaterial ge-
fragt. Vielmehr sollte die Urgeschichtsforschung be-
vorzugt allgemeinere theoretische Ansdtze aufgreifen,
die den Anspruch universaler Giiltigkeit erheben”
(KRAUBE 1996a, 20).

Entsprechende Formulierungen kénnten auch aus
einer Arbeit EGGERTs stammen. Allerdings ist sich
KRAUBE offensichtlich nicht bewuBlt, da er damit
seine eigenen methodischen Vorgaben ad absurdum
fiihrt.®® Entweder man versteht Kulturanthropologie,
entsprechend dem oben referierten dreistufigen Er-
kenntnismodell, als ein begrenztes Territorium neben
und auBerhalb der ‘eigentlichen' Archdologie, d.h. als
Rettungsanker, wenn alle anderen Interpretationshil-
fen versagen, oder man erkennt, wie EGGERT und
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Andere dies seit langem einfordern, die Unverzicht-
barkeit einer abstrahierenden kulturtheoretischen In-
terpretation an. Akzeptiert man die letztgenannte Posi-
tion, wie KRAUBE im obigen Zitat, dann ist es nicht
moglich, wie sein Stufenmodell es nahelegt, quasi in
einem theoriefreien Raum vorab schon 95% der ar-
chdologischen Interpretationsarbeit zu leisten. Jede
Aussage iiber unsere Quellen, die iiber die rudimen-
tirste Beschreibung hinausgeht, ist eine Interpretation
und damit von gewissen kulturtheoretischen Pramis-
sen abhingig, egal ob uns diese bewuflt sind oder
nicht.

Uberdies verengt KRAUBE EGGERTS Verstindnis
eines kulturanthropologischen Ansatzes, wenn er
meint, ein solcher beschridnke sich auf "naturvolki-
sche” Kontexte im engeren Sinne und schlieBe die
Einbeziehung historischer Quellen etwa aus dem Be-
reich der Hochkulturen des Mittelmeerraumes aus.
EGGERT wendet sich m.E. lediglich dagegen, diesen
Quellen a priori einen groBeren Wert zur Erklirung
der hallstittischen Verhiltnisse einzurdumen (EG-
GERT 1991b, 15). Damit namlich begebe man sich in
der Tat jeder Moglichkeit zu einer methodisch kon-
trollierten Bestimmung der kulturellen Ubereinstim-
mungen und Unterschiede.

FaBt man die Argumente zusammen, so ist fir
KRAUBE die Kulturtheorie (und damit die Kulturant-
hropologie) nur die ultima ratio, wenn die herkdmmli-
chen Mittel archdologischer Interpretation versagen,
wihrend fir EGGERT eine kulturanthropologische
Ausrichtung der Urgeschichtsforschung insgesamt un-
verzichtbar erscheint. Nur so seien begriindete Aussa-
gen iber die Vergangenheit moglich: "Nur wenn wir
Archdologie als Kulturanthropologie betreiben, wer-
den wir das Individuum von Hochdorf nicht als blasse
Evokation des antiken Tyrannen oder mittelalterlichen
Feudalherren, sondern als konkretes Beispiel eines
soziokulturellen Strukturtyps begreifen” (EGGERT
1991b, 15). EGGERT geht es bei seiner Forderung
"Hallstattarchidologie als Kulturanthropologie” also
nicht, wie ihm hiufig unterstellt wird, um eine Verla-
gerung des interpretativen Referenzrahmens von den
gleichzeitigen mediterranen Hochkulturen in den Be-
reich der "Naturvolker”, sondern um eine konsequente
Ausweitung dieses Rahmens iiber die Grenzen der
"Alten Welt" hinaus.”

Wie eine solche Ausweitung aussehen konnte, hat
EGGERT an verschiedenen Fallbeispielen demon-
striert. Neben der oben diskutierten Arbeit zum Pro-
blem der "Prestigegiiter” (EGGERT 1991a) ist hier
vor allem seine Studie zur Deutung der eisenzeitlichen
"Riesentumuli” (EGGERT 1988a) zu nennen. Darin
wird auf einer kulturvergleichenden Ebene der Frage
nach dem Arbeitsaufwand zur Errichtung der hallstat-
tischen GroBgrabhiigel und den daraus ableitbaren
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Konsequenzen fiir unsere Vorstellung der spathallstat-
tischen Gesellschaft nachgegangen. Beide Fallstudien
kommen zu dem iibereinstimmenden Ergebnis, daf
die von vielen Autoren fiir den Bereich der Westhall-
stattkultur angenommene extreme soziale Differenzie-
rung sich bei kritischer Betrachtung aus den entspre-
chenden Quellengruppen nicht zwingend ableiten 14Bt.
Dies bedeutet streng genommen natiirlich noch nicht,
daf3 eine entsprechend ausgeprigte soziale Differen-
zierung nicht doch existierte — und nur in den den Stu-
dien zugrunde gelegten Quellenkategorien nicht zum
Ausdruck kommt. Die Grofigrabhiigel brauchen nicht
unbedingt ein Maf} fiir die tatsdchliche gesellschaftli-
che Leistungsfahigkeit abzu%c:;ben, ebensowenig wie
der Umfang des archdologisch nachweisbaren Giiter-
flusses. Doch bedarf ein solcher Schlu8 auf differen-
ziertere Gesellschaftsordnungen einer zusitzlichen
Begriindung. Diese kann primédr "deduktiver" Art
sein, wie im Fall des Welt-System Ansatzes, der in
Analogie zu rezenten oder historischen Kontexten ei-
ne weitrdumige soziobkonomische Verflechtung un-
terstellt. Hier miiite etwa dargelegt werden, daf} die
Verhiltnisse im angenommenen mediterranen Zen-
trum entsprechende Strukturen an der "barbarischen”
Peripherie zwangsweise voraussetzen. Dies scheint
mir, ungeachtet entsprechender Postulate (z.B. BRUN
1987; 1993; 1994), wie ich an anderer Stelle niher
begriindet habe (VEIT 1998; auch DIETLER 1995),
nicht moglich.

Eine Begriindung kann sich aber auch auf die Aus-
wertung zusatzlicher Befundgruppen stiitzen. Die Be-
trachtung anderer als der von EGGERT diskutierten
Funde, wie etwa jener des Kraters von Vix, des Lo-
wenkessels aus Hochdorf und anderer exzeptioneller
Objekte mag — wie dies librigens auch EGGERT
(1991a, 27f.) schon andeutet — eine andere Bewertung
der hallstittischen Sozialstruktur nahelegen. Doch
fehlt es bisher an Bemiihungen solche Hypothesen in
dhnlich systematischer Weise zu begriinden, wie EG-
GERT dies fiir die genannten Fundgruppen getan
hat.** Darin scheint mir deshalb die eigentliche Her-
ausforderung fiir die zukiinftige Forschung zu liegen.
Am Ende konnte ein neues Bild der Vergangenheit
stehen, das zwar das inzwischen klassische "Fiirsten-
sitz"-Modell an Konkretheit und Anschaulichkeit
nicht mehr erreichen kénnen wird, das aber insgesamt
deutlich besser fundiert sein diirfte.

SchluB

Die vorangehende Diskussion einiger jiingerer kultu-
ranthropologischer Ansitze bringt uns der Beantwor-
tung der einleitend formulierten Grundsatzfragen zu-
mindest ein Stiick weit naher. Sie zeigt, da} eine kul-
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turanthropologisch ausgerichtete Ur- und Friihge-
schichtliche Archéologie keine neue Archiologie in
dem Sinne ist, daB sie die traditionellen Ansitze im
Fach, insbesondere die lange Tradition quellenkriti-
scher Reflexion, ersetzen konnte.*" Vielmehr kniipft
sie konsequent an deren Errungenschaften an. Von
einer primdr “antiquarisch" orientierten Forschung,
wie sie in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945
dominierte, hebt sich eine kulturanthropologisch aus-
gerichtete Ur- und Friihgeschichtswissenschaft aller-
dings dadurch ab, daB sie deren traditionelle Metho-
denreflexion um eine Reflexion auf die theoretischen
Grundlagen menschlicher Kulturentwicklung sowie
auf die spezifischen Bedingungen ur- und friihge-
schichtlicher Erkenntnis erweitert. Sie tut dies, indem
sie kultur- und erkenntnistheoretische Fragen offen
thematisiert und damit Defizite der dlteren Ansitze
herausstellt. Gleichzeitig betont sie den fachiibergrei-
fenden Charakter in unserem Bemiihen um ein Ver-
stindnis der Menschen der Friihzeit.”

Trotz dieser generellen Charakteristika einer kultu-
ranthropologisch im Gegensatz zu einer antiquarisch
ausgerichteten Ur- und Frithgeschichtsforschung kon-
nen ihre Forderungen grundsitzlich auf zweierlei
Weise umgesetzt werden. Ur- und Frithgeschichtliche
Archiologie aus anthropologischer Perspektive zu be-
treiben kann einmal unter bewulter Beibehaltung der
wissenschaftshistorisch vorgegebenen konzeptionellen
und institutionellen Einbindung der Ur- und Friihge-
schichtlichen Archiologie in den weiteren Rahmen
der Geschichtswissenschaft als Forderung nach einer
stiarkeren Betonung der "anthropologischen Dimen-
sion” (NIPPERDEY 1968; 1973) ur- und friihge-
schichtlicher Erkenntnis verstanden werden. Damit
wird eine systematische Ausweitung des Geschichts-
begriffes in Richtung "Anthropologie” bzw. "Ethnolo-
gie" angemahnt, wie sie in anderen Bereichen der Ge-
schichtswissenschaft schon in lange vollzogen worden
ist.

Dabei lassen sich verschiedene Aspekte trennen:

(a) Ein universalgeschichtlicher Aspekt betont das
Aufbrechen der alten Fixierung auf Europa und die
"alte Welt" und fordert die Uberwindung der alten
Aufteilung der Welt in eine geschichtliche Welt Euro-
pas und des Orients und eine geschichtslose Welt der
"Primitiven” auBBerhalb der genannten Bereiche.

(b) Ein strukturgeschichtlicher Aspekt fordert die
Ausweitung des Geschichtsbegriffes im Sinne einer
Einbeziehung von Phinomenen der "langen Dauer"
oder quasi-unverianderlichen Charakters (entspre-
chend F. BRAUDELSs [1977] histoire de la longue
durée und histoire quasi immobile). Ur- und friihge-
schichtliche Quellen und die auf die serielle Analyse
von Objekten ausgelegte ur- und frithgeschichtliche
Methodik scheint dafiir insgesamt besser geeignet zu



sein, als fiir eine auf archédologischer Basis fragwiirdi-
ge Rekonstruktion der Ereignisgeschichte.”

(c) SchlieBlich wire auch noch ein im engeren Sinne
anthropologischer Aspekt zu beriicksichtigen. Ge-
meint ist damit eine verstirkte Beachtung der jeweils
kulturspezifischen Ausprdgung biologienaher Tatbe-
stinde, wie sie fiir jiingere Epochen der Menschheits-
geschichte im Rahmen der Mentalitidtengeschichte er-
folgreich versucht wird (z.B. LEPENIES 1975; ME-
DICK 1984). Ein solches Programm einer Histori-
schen Anthropologie ist auf der Ebene der Ur- und
Friihgeschichtlichen Archéologie ohne Zweifel nur
duflerst schwer umzusetzen, doch gibt es durchaus er-
ste Ansitze dazu, etwa im Bereish einer "Archdologie
des Todes"*

Eine ur- und friilhgeschichtliche Archiologie "in
anthropologischer Perpektive" mag andererseits aber
auch dahingehend verstanden werden, daf} auch ande-
re theoretische Konzeptionen des Faches jenseits und
unabhingig von der Geschichtswissenschaft méglich
und sinnvoll sind. So wies etwa K.J. NARR (1985,
545) in einer Besprechung von K. FRERICHs Buch
"Begriffsbildung und Begriffsanwendung in der Vor-
und Friihgeschichte” (1981) darauf hin, daf} der Verf.
sich dadurch Moglichkeiten verstelle, "daf3 er sehr
einsinnig vom Verhdltnis der Urgeschichte zur Ge-
schichtswissenschaft im engeren Sinne ausgeht.” Dies
entsprache der Situation in Deutschland, wo der ant-
hropologische Aspekt der Urgeschichte vollig zuriick-
gedrangt worden sei und kaum jemand noch den
"Menschen im Zustand der Schriftlosigkeit” als Ge-
genstand der Urgeschichte sehe und “diese Wissen-
schaft als eine, die sich — notgedrungen und aus mehr
praktisch-technischen Griinden — mit diesem Gegen-
stand vornehmlich auf der Grundlage archdologi-
scher Quellen befaft”. Ur- und Friihgeschichtliche
Archiologie, die wie die Ethnologie vielfach auf der
Ebene noch wenig differenzierter Gesellschaften ar-
beite, wird in einem solchen Kontext konsequent als
eine Wissenschaft verstanden, die generelle Einsich-
ten in das Wesen menschlicher Kultur zu gewinnen
versucht.

Dies scheint mir ein lohnendes Ziel, das — ungeach-
tet der zahlreichen praktischen Hiirden die zu iiber-
winden sind — nicht aus den Augen verloren werden
sollte. Allerdings ist zu bedenken, daf} die hier skiz-
zierten beiden Grundorientierungen, die historisch-
anthropologische und die im engeren Sinne kulturant-
hropologische, keinen Gegensatz bilden, sondern le-
diglich zwei unterschiedliche intellektuelle Traditio-
nen markieren, die letztlich das gleiche Ziel verfolgen.
Thr Unterschied ist, ebenso wie derjenige zwischen
Geschichts- und Sozialwissenschaft (GIDDENS 1996,
415), lediglich pragmatischer und keineswegs syste-
matischer Natur.
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Die Ur- und Friihgeschichtswissenschaft steht heu-
te — dhnlich wie andere Kulturwissenschaften — vor
einem grundsitzlichen Dilemma. Zum einen gibt es
kein zuriick hinter eine theoretisch und methodisch
"disziplinierte” Ur- und Frithgeschichtsforschung — es
fiihrt kein Weg zuriick zur "alten Anthropologie” des
19. Jahrhunderts mit ihrer "unschuldigen" Verkniip-
fung von Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
(PFEFFER et al. 1994). Gleichzeitig artikuliert sich
aber immer stérker ein Bediirfnis, der fortschreitenden
Atomisierung der Wissenschaften vom Menschen ent-
gegen zu wirken. Dies wiederum ist aber nur dann
moglich, wenn die einzelnen Kulturwissenschaften ein
gemeinsames anthropologisches Ziel vor Augen ha-
ben (HULTKRANTZ 1968). Andererseits miissen ge-
regelte Formen eines Austausches zwischen den un-
terschiedlichen Fachwissenschaften entwickelt wer-
den. Fiir die Ur- und Friihgeschichtliche Archdologie
bedeutet letzteres insbesondere die Entwicklung eines
disziplinierten Verhiltnisses einerseits zur Ethnologie
und anderseits zu den Naturwissenschaften. Dessen
waren sich die hier etwas nidher behandelten Vertreter
einer kulturanthropologisch geprigten Ur- und Friih-
geschichtsforschung bewuft. Auch in Zeiten, in denen
interdisziplindre Ansitze (KOCKA 1987) grof3 in Mo-
de waren, haben sie deshalb an disziplindren Stan-
dards festgehalten. Gleichzeitig haben sie aber auf un-
terschiedliche Weise versucht, zu einem geregelten
Umgang insbesondere mit der Ethnologie zu gelan-
gen, sich dessen bewuflt, dafl ein solcher nicht von
heute auf morgen zu erreichen sein wird (NARR
1974b, 125; EGGERT 1994). Insofern liegt das haupt-
sdchliche Verdienst der hier diskutierten Ansitze da-
rin, daB} sie uns ein Ziel gezeigt haben, auf das hin zu
arbeiten auch heute noch (oder wieder) lohnend er-
scheint — zumindest fiir jene Fachvertreter, die sich
nicht damit begniigen, zu sagen, wie es gewesen sein
konnte, sondern die auch im Bereich jenseits der pri-
miren Aufarbeitung archdologischer Quellen auf eine
intersubjektive Nachvollziehbarkeit archidologischer
Aussagen Wert bestehen. Die verstiarkte Aufmerksam-
keit, die solchen Fragen im jiingeren Schrifttum ge-
widmet wird, gibt Anlal zur Hoffnung auf eine leb-
hafte Debatte.

Anmerkungen

1 Seine erniichternde Bilanz lautet: “Nein, ich fiirchte, daf3
die vielbeschworene Einheit der Berliner Trias weniger eine
gegenseitige Durchdringung und Integration als vielmehr
eine weitgehende Parallelitit verkorperte. Eine unvoreinge-
nommene Betrachtung des damaligen Entwicklungsstandes
der drei Disziplinen fiihrt zu dem Ergebnis, daf} die relevan-
ten theoretisch-methodologischen Grundfragen jedenfalls
der Ethnologie und der Archdologie bis zum Tode Virchows
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im Jahre 1902 noch kaum in Umrissen sichtbar waren. In-
sofern sollte man von den Erirterungen in den allmonatli-
chen Sitzungen der Berliner Gesellschaft zwischen 1869 und
der Jahrhundertwende nicht jene Integration und Interdiszi-
plinaritit erwarten, die uns heute in einer hochgradig diffe-
renzierten, mannigfach fragmentierten und in manchen Be-
reichen bereits atomisierten wissenschaftlichen Welt als
Leitbild vorschweben" (ebd. 34). — Zu dem Konsequenzen,
die EGGERT aus dieser wissenschaftsgeschichtlichen Ana-
lyse zieht s.u.

2 Anregungen dazu von Seiten der Physischen Anthropolo-
gie gibt HERRMANN, in PFEFFER et al. 1995, 25.

3 Der Schwerpunkt d}r Erorterungen liegt eindeutig auf
Forschungen im Bereich der ehemaligen Bundesrepublik
Deutschland. Die besondere Situation der Ur- und Friihge-
schichtsforschung in der ehemaligen DDR bedarf aufgrund
ihrer speziellen Bedingungen einer gesonderten Behand-
lung, weshalb in diesem Zusammenhang nicht darauf einge-
gangen wird. Kulturtheoretische und fachiibergeifende Fra-
gen wurden hier in der Ethnographisch-Archédologischen
Zeitschrift behandelt, wobei der Historische Materialismus
die theoretische Basis bildete. Eine Zusammenstellung der
betreffenden Arbeiten bietet etwa BEHRENS (1984), der
selbst fiir einen davon unabhingigen ganzheitlichen Ansatz
eintritt (BEHRENS 1993). —Der Darstellung hatten sich au-
Berdem sicher auch einzelne Beispiele aus der Schweiz bzw.
aus Osterreich anschlieBen lassen. Ich erinnere hier insbe-
sondere an entsprechende Diskussionen in den Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft Wien (An Einzelbeitri-
gen seien genannt: ANGELI 1976; 1981; 1991; WINIGER
1977; WINKLER 1983; von ethnologischer bzw. soziologi-
scher Seite: KOPPERS 1953; GIRTLER 1976). Aufgrund
des ohnehin exemplarischen Charakters dieser Studie wurde
darauf jedoch verzichtet.

4 Diese von verschiedener Seite bestitigte Tatsache (siehe
etwa EGGERT 1991, 2) allein wiirde eine ausfiihrliche Be-
handlung des Werks von NARR an dieser Stelle rechtferti-
gen. Es sei allerdings nicht verschwiegen, da mir durch
mein Studium bei NARR dessen Werk natiirlich in besonde-
rer Weise vertraut ist und es sich schon aus diesem Grunde
anbot, hier den Schwerpunkt zu setzen. Ich mochte es an
dieser Stelle deshalb nicht versaumen, Herrn Prof. NARR
zu danken, daB er in jener Zeit die Gelegenheit bot, viele der
angesprochenen Aspekte mit ihm personlich zu diskutieren.
Mein Dank aber geht auch an andere der hier zitierten Fach-
vertreter und Kollegen. Namentlich erwidhnt seien nur
M.K.H. EGGERT, R. HACHMANN und G. SMOLLA. Aus
der jiingeren Generation méchte ich an dieser Stelle stellver-
tretend fiir viele andere D. KRAUBE und H.-P. WOTZKA
fiir die offene Diskussion gemeinsam interessierender Fra-
gen danken. Beiden schulde ich auBerdem, ebenso wie
M.K.H. EGGERT, Dank fiir eine kritische Lektiire einer &l-
teren Version dieses Textes.

5 Siehe SCHMIED-KOWARZIK & STAGL 1980, XIV;
unterschiedliche Definitionen z. B. bei MUHLMANN &
MULLER 1966; MUHLMANN 1966; KONIG 1972;
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GIRTLER 1979; STAGL 1981a; 1981b; MARSCHALL
1990; HARRIS 1989. Nicht oder nur am Rande diskutiert
wurden in der Ur- und Friihgeschichtswissenschaft Ansitze,
die Kulturanthropologie als Teilgebiet der Philosophischen
Anthropologie verstehen, wie sie in den zwanziger Jahren in
Deutschland entstanden (siche aber NARR 1956b). Dabei
wird Kultur insbesondere als Lebensrahmen des Menschen
betrachtet, mittels welchem dieser die Mingel seiner Natu-
rausstattung  (Instinktarmut, mangelnde Spezialisierung)
auszugleichen vermag (E. Rothacker, A. Gehlen u. a. — dazu
z.B. MUHLMANN 1984; vgl. auch das Konzept einer
"nragmatischen” Anthropologie: ROSSNER 1986). Leider
gibt es fiir beide hier vorgestellte Konzepte nur einen Be-
griff.

6 Gleiches gilt iibrigens auch fiir Geschichtswissenschaft
selbst (NIPPEL 1990, 10).

7 Referat und Kritik u.a. bei VAN DER LEEUW 1974,
BAYARD 1978; EGGERT 1978a; 1978b; TRIGGER 1989;
WYLIE 1989.

8 Dabei erschien zahlreichen ihrer Vertreter (z.B. BIN-
FORD 1972; 1987 — kritisch: LEACH 1973; WYLIE 1989)
letztlich sogar ein Kulturkonzept iiberhaupt als tberfliissig,
reduziere sich doch die Bedeutung von Kultur auf diejenige
eines auBerkorperlichen Mittels der Anpassung an die Um-
welt.

9 Unter einer Anomalie wird die Abweichung von - auf-
grund von verschiedenen Einzelbeobachtungen abgeleiteten
— RegelmaBigkeiten verstanden.

10 NARR 1955; 1959 — Zum heftigen aber erfolglosen Wi-
derstand gegen die Verwendung von Analogien: WYLIE
1985.

11 Eine weitergehende Relativismus-Kritik findet sich bei
GELLNER 1985.

12 "Die historischen Gegenstinde und ihre Prisentation
haben auch ein Moment jenseits aller Zwecke, allen Nutzens
fiir die Erkenntnis der Lage und ihre Auswertung: sie sind
sie selbst und konfrontieren den Menschen genau damit. ...
Geschichte macht uns gerade in ihrer Relativitir gegen fal-
sche Verabsolutierungen und falsche Orientierungen im-
mun” (ebd. 143). Fiir die Ur- und Friihgeschichtliche Ar-
chiologie scheint mir dies in ganz besonderem Mafle zu
gelten.

13 "Nachdem die historisch-kulturwissenschaftliche Metho-
de ihre Theoretiker gefunden hatte, wurde es deduktiv und
in den Nachbarwissenschaften der Urgeschichte auch in-
duktiv klar, daf3 die Wirklichkeit nicht die Summe ihrer Ein-
zelerscheinungen, sondern ein hochst komplizierter Wir-
kungszusammenhang, ein 'heterogenes Kontinuum'’ ist. Eine
isolierte Betrachtung einzelner Kultur'elemente' und ihrer
‘absoluten’ Verbreitung, ihre Summierung zu 'Kulturen' und
'Kulturkreisen’ muf3 auch in der Urgeschichtsforschung
durch eine stirkere Beachtung des Funktionszusammen-



hanges, in dem die einzelnen Kulturgiiter zueinander ste-
hen, erginzt werden. Das war schon der methodologische
Kern der Eggers'schen Darlegungen” (HACHMANN
1950/51, 36).

14 Dies scheint mir etwa fiir das Werk von Georg KOS-
SACK zu gelten, das zwar ebenfalls gewisse Anklange an
die funktionalistische Kulturtheorie zeigt, in dem dieser Be-
zug aber nicht nidher expliziert und diskutiert wird. KOS-
SACK aufgrund dieser indirekten Beziige zum Ahnvater
einer 'funktionalistischen” WUr- und Frihgeschichtsfor-
schung zu stilisieren, wie M. ANDRESEN (1997) dies
jiingst getan hat, scheint deshalb iiberzogen — und wird
iiberdies KOSSACKSs unbestreitbarer Leistung nicht gerecht
(s.u).

15 Diese leitet er aus der weitgehenden Ubereinstimmung
von Sozialstruktur und Werte-Ordnung in der frithen iri-
schen Uberlieferung und in der Welt Homers ab. — Zitat aus
FISCHER 1995, zitiert nach d( deutschen Originalfassung.
Ich danke dem Verf. fiir die freundliche Uberlassung des
Manuskripts.

16 Diese Haltung wird am treffendsten durch W. TOR-
BRUGGE:s (1959, 4) gegen G. KOSSINNA gemiinzte Wen-
dung von der Ur- und Friihgeschichtlichen Archédologie als
"hervorragend antiquarischer Wissenschaft” umschrieben.

17 Dies gilt noch mehr, wenn man Arbeiten der schon ge-
nannten Autoren aus den siebziger und achtziger Jahren —
die allesamt schon auf Studien aus den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren fulen — einmal beiseite 1dB¢.

18 "Jeglicher Interpretation archdologischer Daten als
Zeugnisse menschlichen Handelns liegt notwendig eine (wie
im einzelnen auch immer vage und rudimentdre) Kultur-
theorie zugrunde. Diese wesentliche Voraussetzung aber
weist, wie alle mit der Theoriebildung in der Archdologie
zusammenhdngenden Fragen, iiber den genuin archdologi-
schen Bereich hinaus” (EGGERT 1978b, 19).

19 EGGERT 1988a; 1989; 1991a; 1991b - Ein erster, be-
scheidener Versuch des Verfs. auf demselben Gebiet sei
nicht verschwiegen: VEIT 1988. Eine ausfiihrlichere Be-
handlung dieser Fragen soll demnichst vorgelegt werden
(VEIT 1998).

20 Zu den verschiedenen Arbeiten von NARR und SMOL-
LA kommen noch solche von Alexander HAUSLER (z.B.
1966).

21 Da die Palsolithikumforschung in dieser Hinsicht schon
friih eigene Wege ging, soll auf sie hier nicht ausfiihrlicher
eingegangen werden. Diese Sonderentwicklung hingt u.a.
damit zusammen, daB im Bereich der Erforschung des Pa-
liolithikums sehr frith ein kulturékologisches Paradigma
wirksam wurde.

22 Dieser Begriff ist nur vor dem Hintergrund der skizzier-
ten Flaute entsprechender Ansitze in den sechziger und

89

Berichte

siebziger Jahren vertretbar. DaB im Hinblick auf die Situa-
tion in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts heute von
keiner Renaissance gesprochen werden kann, wurde einlei-
tend schon erértert (s.0.).

23 Ethnoarchidologie und Experimentelle Archiologie: z.B.
EGGERT 1991c; 1993; FETTEN & NOLL 1991; VEIT
1993a.

24 "Archdologie ist die Wissenschaft von den vergangenen
Kulturen. Kulturen sind die dynamischen Lebensformen
menschlicher Gemeinschaften. Archdologie konnte somit
synonym als historische Kulturanthropologie bezeichnet
werden, denn sie fragt letztlich immer nach den Menschen
selbst, deren Leben sich in den Funden und Befunden wi-
derspiegelt. Es geht um Denken und Handeln, Wollen und
Kénnen, Glauben und Sein, um ganze menschliche Wir-
klichkeiten” (SCHULKE et al. 1990, 36). — Ahnlich duem
sich mit Bezug auf die Ethnoarchdologie R. STRUWE und
G.-Ch. WENIGER (1993, 134): "Gerade diese Einbindung
auflereuropdischer Lebensformen in unsere eigene Urge-
schichte ist ein wichtiger Beitrag ethnoarchdologischer
Forschung mit politischer Dimension. Seit der Jahrhundert-
wende entfernte sich die Archdologie in Mitteleuropa von
einer anthropologisch-ethnographischen Sichtweise hin zu
einer nationalen Wissenschaft mit dem fatalen Héhepunkt
dieser Entwicklung wihrend des Nationalsozialismus. Pra-
historische Vergangenheit wurde im Zuge dieses Prozesses
zunehmend aus der eigenen historischen Vergangenheit re-
konstruiert und mit den dort entlehnten Bildern besetzt —
eine 'Zdhmung' und 'Zivilisierung' der eigenen Urspriinge.
Das 'Wilde' und 'Fremde' wurde damit aus den Rekonstruk-
tionen und Interpretationen verdrdngt. Hier hat die ethno-
archdologische Forschung heute auch einen aktuellen poli-
tischen Auftrag, indem sie demonstriert, daf3 unsere eigene
Urgeschichte mit auflereuropdischen subrezenten und re-
zenten Gemeinschaften eng verbunden ist. Das scheinbar so
Fremde ist Teil unserer eigenen Geschichte.” Siehe dazu
auch den Sammelband "Macht der Geschichte — Wer macht
Geschichte” (WOLFRAM & SOMMER 1993).

25 Eine #hnliche wichtige Rolle spielt der von SMOLLA
(1979/80) gepragte Begriff vom "Kossinna-Syndrom" der
dlteren Forschung als Erkldrung fiir die atheoretische Hal-
tung der Nachkriegsforschung, dazu: VEIT (2000a).

26 Ahnlich hat sich kiirzlich auch D. KRAUBE (1998, 314)
geduBert: "Mit dem Bekenninis, die Ur- und Friihgeschichte
aus der 'antiquarischen Selbstbescheidung' (Narr) heraus-
zufiihren und zu einer theorieorientierten anthropologi-
schen Wissenschaft ausbauen zu wollen, ist somit nur ein
vager programmatischer Anfang gemacht. Was fehlt, ist ei-
ne Prizisierung dessen, was mit anthropologisch gemeint
ist.”

27 KRAUBE (ebd.) belegt diesen Punkt mit einigen Zitaten
aus der internationalen Diskussion, die sicher in verschiede-
ner Hinsicht deutbar sind, die m. E. aber nicht als Anzei-
chen fiir eine Besinnung auf die antiquarische Tradition ge-
nommen werden konnen.
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28 Als homolog werden dabei Phinomene bezeichnet, die
sich auf die Kontinuitat kultureller Traditionen zuriickfiih-
ren lassen, wihrend analog jene Erscheinungen genannt
werden, die — durch die strukturelle Ahnlichkeit jeden
menschlichen Denkens — unabhingig voneinander entstan-
den sein miissen (KRAUBE 1996a, 97).

29 Siehe GRAEBNERs Uberlegungen zu einer “Methode
der Ethnologie” (1911, bes. 62-70). Er fordert fiir seine
Ferninterpretationen zweitens Grades die groBtmogliche
Anniherung an die Lokalinterpretation (ebd. 64).

30 "Da Schriftquellen hdufig intentional gepréigt sind und
den antiken Autoren viele der geschilderten barbarischen
Verhaltensweisen fremd und unverstindlich blieben, ist zu-
sdtzlich ein kulturanthropologischer bzw. vergleichend reli-
gionswissenschafilicher Ansatz notig, um Licht ins Dunkel
zu bringen"YRAUBE 1996b, 269).

31 Siehe dazu VEIT 1988 mit Blick auf die weit verbreitete
Vorstellung der "Verkehrten Welt". KRAURBE (1996a, 18)
zitiert diese Arbeit zwar im Zusammenhang mit seiner Kri-
tik an den Arbeiten EGGERTSs, nimmt aber leider nicht na-
her Stellung dazu, obwohl das dortige Vorgehen m.E. sehr
genau seinen Forderungen entspricht. Trotz der Undeutlich-
keit seiner Formulierung scheint er die von mir kritisierte
Vorgehensweise J. BIELs (1982, 78) — der den Befund von
Hochdorf mit Blick auf vermeintliche Praktiken aus dem
Bereich des modernen Totenkults deutet — zu unterstiitzen,
obwohl er an anderer Stelle ausdriicklich auf die Gefahr hin-
weist, an rezenten Kulturen entwickelte Modelle vorschnell
auf das archédologische Material zu iibertragen (KRAUBE
19964, 19). Diese auf den Ansatz von FRANKENSTEIN &
ROWLANDS (1978) gemiinzte Kritik miite m.E. in glei-
cher Weise fiir den Ansatz von BIEL gelten.

32 Die meisten Begriffe der Kulturanthropologie sind indes,
wenn man genauer hinsieht, nicht so klar definiert, wie dies
wiinschenswert wire. Auch hier ist oftmals von einem histo-
rischen Einzelfall abstrahiert worden. Dies gilt beispielswei-
se fiir den Begriff des big man, der im Rahmen neoevolutio-
nistischer Ansitze, auf die sich auch KRAURBE (1996a, 339)
am Rande bezieht, eine Rolle spielt.

33 Ein anschauliches Beispiel dazu gibt KRAUBE (1996b,
269), wenn er die Rolle von Nativismustheorien in der Ro-
manisierungsdebatte diskutiert.

34 "Er wird nicht mehr als Resultat einer einmaligen histo-
rischen Entwicklung verstanden, sondern im Sinne einer
Deduktion von aufien betrachtet und aus einer allgemeinen
Gesetzmdfligkeit heraus erkldrt. Dieses Vorgehen kann
prinzipiell immer zu einer Fehl- und Uberinterpretation des
Befundes fiihren. Umgekehrt sind die Moglichkeiten einer
Uberpriifung der iibertragenen kulturanthropologischen
Modelle anhand des rudimentiren archdologischen Quel-
lenmaterials sehr beschrinkt” (KRAUBE 1996b, 270).

35 AuBerdem mite die archiologisch-kulturanthropolo-
gische Interpretation sich der ihr zugrundeliegenden theore-
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tischen Implikationen bewufit sein und diese auch nennen.
Zudem sei eine "disziplinierte” Interpretation gefragt, die
eng am archiologischen Material orientiert bleibe
(KRAUBE 1996b, 270f.).

36 Die Hauptkritik KRAUBEs (1996a, 18) richtet sich ge-
gen das von EGGERT - iibereinstimmend mit einem GroB-
teil der ilteren Forschung — angenommene Kulturgefille:
"Die Hallstattkultur ist denselben Wurzeln entwachsen wie
die eisenzeitlichen Kulturen ltaliens. Von einem partiellen
zivilisatorischen Gefille kann beiderseits der Alpen erst
vom Beginn der Hallstatizeit an die Rede sein. Die Uberein-
stimmungen in Bewaffnung, Tracht, Totenkult etc. zwischen
den mittel- und siideuropdischen Kulturen sind fiir die Ur-
nenfelderzeit und zum Teil auch noch fiir die Hallstatizeit
evident und lassen sich im Sinne gemeinsamer Traditionen
deuten. Die von Eggert in Abrede gestellte 'abendlindisch-
alteuropdische Kontinuitdt' laft sich in diesem Fall kaum
als ‘'Fiktion' abtun. Auch die unterstellte zivilisatorische
Uberlegenheit des Siidens gegeniiber dem friihkeltischen
Norden bedarf einer differenzierten Sichiweise angesichts
der Tatsachen, daf3 keltische Gruppen spiitestens seit der
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts in Oberitalien zu direk-
ten Nachbarn der Etrusker geworden waren und im folgen-
den Jahrhundert eine politische und militdrische Macht ent-
falteten, die der griechischen und etruskischen ebenbiirtig
war."” Es fragt sich allerdings, ob nicht gerade die auch von
KRAUBE betonte stufenweise Mediterranisierung des Nor-
dens der beste Beweis fiir ein Kulturgefille ist. Dieses muf3
nicht so stark gewesen sein, wie jenes in EGGERTSs Ver-
gleichsbeispiel, doch besteht an seiner grundsitzlichen Ex-
istenz kaum ein Zweifel. Darliber hinaus muB man die
grundsiatzliche Frage stellen, ob sog. 'exotische' Giiter in ei-
ner Gesellschaft Tauschmechanismen konstituieren, die sich
grundlegend von den Mechanismen der Zirkulation lokaler
Prestigegiiter unterscheiden oder ob erstere uns durch ihre
leichtere archiologische FaBibarkeit nur den Nachweis von
ohnehin vorhandenen Austauschsystemen erleichtern.

- Nach Fertigstellung dieses Textes ist eine unmittelbare
Erwiderung EGGERTs (1999) auf die Kritik von KRAUBE
erschienen. Da sich ihr Verf. direkt auf eine dltere Version
der hier vorgelegten Arbeit bezieht, scheinen sekundire
Riickverweise tiberfliissig. Zur EGGERT-KRAURBE Kontro-
verse siehe inzwischen auch VEIT (2000b).

37 Die Diskussion ist bei FISCHER (1995) zusammenge-
faBt.

38 Dies gilt noch mehr, wenn er sich im gleichen Buch zu
einem soziobiologischen Ansatz bekennt, anscheinend ohne
sich bewuBt zu sein, daB die Grundpositionen eines solchen
Ansatzes unvereinbar sind mit einigen fundamentalen
Grundiiberzeugungen des klassischen kulturanthropologi-
schen Ansatzes, wie wir ihn in der amerikanischen Cultural
Anthropology antreffen (etwa HARRIS 1996, bes. 125).

39 EGGERT steht mit dieser Forderung (obwohl ihm
KRAUBE [1998,°314] in einer jiingeren Studie folgt) nur im
Hinblick auf das begrenzte Feld der Ur- und Friihge-
schichtlichen Archdologie relativ allein da. Nicht nur in der



Cultural Anthropology, sondern auch in der Geschichtswis-
senschaft gibt es, insbesondere in Frankreich, eine lange
Tradition entsprechender Ansdtze: OEXLE 1990; OSTER-
HAMMEL 1996; VEYNE 1990, bes. 90f.; VIERHAUS
1989.

40 Siehe dazu ausfiihrlicher in VEIT 1998. Dort findet sich
eine eigene Bewertung der vorliegenden Quellen zur sozia-
len Deutung der hallstdttischen Sozialstruktur.

41 Dies scheint mir auch ein zentraler Punkt in der weiter
oben diskutierten Argumentation D. KRAUBESs zu sein, und
in dieser Hinsicht ist ihm zweifellos zuzustimmen. Anderer-
seits scheinen neue Ansdtze immer ein gewisses MaB an
Ubertreibung zu benétigen, um sich durchzusetzen. So wa-
ren beispielsweise auch die Prinzipien der New Archaeology
des englischsprachigen Raumes nicht so neu, wie sie von
ihren Vertretern bargestellt werden muflten, um wirksam zu
werden.

42 Dies setzt natiirlich zunéchst eine "Disziplinierung" der
Ur- und Friihgeschichtswissenschaft selbst voraus. Dazu
wiederum gehort insbesondere ein klar geregeltes Verhiltnis
zur Ethnologie einerseits und zu den Naturwissenschaften
andererseits (s.u.).

43 Allerdings muB auch fiir den Bereich einer solchen
Strukturanalyse vor allzu groflen Hoffnungen gewarnt wer-
den, ist doch etwa die materielle Quellenbasis des Archiolo-
gen — wie SMOLLA (1960, 11) mit Recht eingewandt hat —
keinesfalls mit der "Basis” im historisch-materialistischen
Sinne zu verwechseln.

44 In diese Richtung zielt u.a. KRAUBEs (1998, 317) Stu-
die zum Problem des Infantizids, wenngleich darin sehr
stark auf die soziobiologische Theorie abgehoben wird und
engere kulturanthropologische Ansitze als "kulturistisch
bzw. kulturreduktionistisch” abgewertet werden. Ihr Verf.
prasentiert der deutschen Ur- und Frithgeschichtsforschung
deshalb konsequent den stark soziobiologisch geprigten
Ansatz der "Gottinger Schule” der Paldoanthropologie als
nachahmenswertes Vorbild (ebd. 325ff.) und setzt sich da-
mit in gewisser Hinsicht dem Vorwurf einer einseitig sozio-
biologischen Betrachtungweise aus. Dal ein solcher Vor-
wurf, trotz aller gegenteiliger verbaler Beteuerungen, nicht
ganz von der Hand zu weisen ist, mag am besten ein kon-
kretes Beispiel verdeutlichen. KRAUBE stellt in dieser Stu-
die u.a. die These auf, daB, wenn sich tiber paldoanthropolo-
gische Reihenuntersuchungen an Neonaten nachweisen lie-
Be, daB ein Geschlecht in einem bestimmten Fundzusam-
menhang (etwa in Siedlungen) deutlich iiberrepréisentiert
sei, auf Infantizid (bzw. auf eine Vernachldssigung be-
stimmter Sauglinge) geschlossen werden konne (ebd. 332).
Mit einer solchen Festlegung schliefit er allerdings alle an-
deren Formen einer differentiellen totenrituellen Behand-
lung Neugeborener unterschiedlichen Geschlechts a priori
als Erkldarungsmodell aus. Dabei ist es durchaus vorstellbar,
daf} eine Gesellschaft ~ auch welchen Griinden auch immer
~ eine entsprechende symbolische Differenzierung vor-
nimmt, indem sie beiden Gruppen einen spezifischen
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Bestattungsplatz zuweist. Ein RiickschluB auf Infantizid ist
also, sofern nicht weitere Argumente von Seiten der Physi-
schen Anthropologie beigebracht werden kénnen, keines-
wegs zwingend. Eine sichere Entscheidung, ob es sich bei
den Befunden um Infantizid handelt, ist auf rein arch#ologi-
scher Basis beim gegenwirtigen Forschungsstand ohnehin
nicht moglich. Die verfiigbaren archéologischen Beobach-
tungen lassen sich deshalb problemlos sowohl in einen so-
ziobiologischen als auch in einem symbolisch-struktura-
listisch Rahmen (LEACH 1977) integrieren. Die Entschei-
dung welcher Rahmen gewihlt wird, héngt primir von den
weltanschaulichen bzw. kulturtheoretischen Priaferenzen des
jeweiligen Verfassers ab (GOULD 1988, 15ff.). KRAUBE
selbst hat diesen ProzeB iibrigens an anderer Stelle anschau-
lich beschrieben, wenn er — wenngleich unter Bezug auf an-
dere Autoren — davon spricht, daB mitunter Modelle von
Nachbarwissenschaften der Archidologie "auf die Ndhrbo-
den eines 'diffusen’ archiologischen Quellenmaterials
phantastische Bliiten" triecben (KRAUBE 1996b, 279, siche
auch oben Anm. 34 mit dazugehdrendem Text). Deshalb
scheint es mir fir die Zukunft einer in dieser Form anthro-
pologisch ausgerichteten Ur- und Frithgeschichtsforschung
entscheidend, daB3 sich ihre Bemiihungen auf solche Berei-
che konzentrieren, in denen die archidologische Uberliefe-
rung vergleichsweise dicht ist — und somit einer einseitigen
weltanschaulichen Vereinnahmung groBeren "Widerstand”
leisten kann. Eine Konzentration auf das Problem des Infan-
tizids erscheint aus dieser Perspektive als zu eng.
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