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Uberlegungen zur Funktion
und Bedeutung der Megalithgraber
im nordlichen und westlichen Europa

Reflections on the function
and meaning of the megalithic graves
of northern and western Europe

Ulrich Veit

What meanings do the megalithic monumenis —
especially the megalithic chamber tombs — of
northern and western Europe bave for modern
people — independent of their bistorical value as
evidence for the early bistory of these regions?
And bhow do these secondary meanings attached
to them by people of the 20th ceniury inbibit our
attempis to approach their oviginal function(s)
and meaning(s) lost thousands of years ago?
Prebistoric archaeology since its beginnings bas
developed diverse strategies to approach the orig-
inal function of those monuments, which are still
visible in the landscape in many regions. For a
long time one way to solve this problem has been
seen in analysing the various folR traditions
connected with those monuments and laking
them as survivals from the period of erection and
use of those monuments. This approach bas to be
rejected today for several reasons. Another ap-
proach which still plays an important role in
scholarly debates is to be seen in the reliance on
ethnographic and bistorical analogies. The con-
frontation of our prebistoric evidence with for-
mally similar cultural representations from other
regions and periods, but with a richer knowl-

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die Frage nach
der Funktion und Bedeutung der prdbistori-
schen Megalithik des nord- und westeuropdii-
schen Raumes in der Moderne. Welche Bedeu-
tung besitzen die ‘“Megalithdenkmdiler”

unabhdingig von ihrem geschichtswissenschafili-
chen Wert als Zeugnisse der friibesten Geschichte
unseres Raumes — fiir den modernen Menschen?
Und, inwiefern bebindern diese modernen, se-
kunddren Bedeutungen der MegalithikR den
Prébistoriker bei seinen Bemtibungen, eine vor
Jabrvtausenden verloren gegangene, urspriingli-
che Funktion und Bedeutung der Megalithik wie-
derzugewinnen? Die prdbistorische Wissen-
schaft bat seit ibren Anfdngen uverschiedene
Strategien entwickell, sich der urspiinglichen
Funktion der Megalithdenkmcdiler, insbesondere
der zablreichen Megalithgrdber, zu ndbern. Eine
Moglichkeit wurde lange Zeit darin erblickt, dafs
man der jiingeren damit verkntipfien VolRstiber-
lieferung den Charakter von Uberbleibseln (sur-
vivals) aus der Periode der Errichtung und Nui-
zung dieser Bauten zusprach. Dieser Ansatz wird
beute aus verschiedenen Griinden als unzurei-
chend zurtickgewiesen. Eine andere, weiterbin
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edge of their functions and meanings, can be
used to develop modlels to reconstruct the former
Junctions of those prebistoric monuments as well
as their social and cultural context.
Inmorerecent times the funiction of neolithic and
copper age megalithic chamber tombs in archae-
ology bas mainly been discussed from two points
of view: firstly, with regard to the practical func-
tion of this kind of architecture as a means for the
disposal of the dead or as a cult centre (or both
together), secondly, with regard to a wider social
Junction of this kind of architecture within prebi-
Storic society as a whole. Unfortunately both ap-
proaches failed to draw a distinction between a
context of action and a context of meaning. The
megaliths were often not seen to have transmit-
ted any messages for those who built and used
them, but were only looked at as a means of in-
Jormation for the trained archaeologist. Con-
trary to this a semiotic approach takes into ac-
count that objects of material culture and
architecture regularly not only possess ceriain
(practical as well as social) functions, but also
bave to communicate these functions to their own-
ers/users as well as to a wider audience. Terms
like “prestige object”, “symbol of power”, “moniu-
ment”, or “memorial” point to these kinds of func-
tions. Megaliths may on the one hand bave im-
plied the foundation and defence of certain
claims for power, on the other band they may
have bad a possible function in the area of collec-
tive remembrance and the creation of a collec-
tive identity. Following some more general reflec-
tions on the relationship between megalithism
and society the extent to which such functional
interpretations could be confirmed by the archae-
ological evidence from northern and western
Europe is discussed.

aktuelle Moglichkeit der Anndberung bietet die
Heranziebung etbnographischer und bistori-
scher Vergleiche. Aus der Gegeniiberstellung mit
Jormal dbnlichen Erscheinungen aus vergleich-
baren Kontexten lassen sich durch Detailver-
gleich der Befunde Modelle fiiv die Nutzung der
prabistorischen Anlagen und ihven sozialen und
ideellen Kontext ableiten.
Unter den jiingeven Ansditzen zur funktionalen
Bestimmung der Megalithdenkmcdiler sind zwei
Arten funktionaler Deutung zu unterscheiden:
einmal Arbeiten, welche die konkrete Nutzung
zu erschliefsen trachten, entweder als Griber
oder Kullplditze, zum anderen Ansditze, welche
die weitere gesellschayftliche Funktion der Mega-
lithik im Rabmen der betreffenden Gesellschaf-
ten diskutieren. Beiden Zugdngen ist gemeinsam,
dafs sie keine Unterscheidung zwischen einem
Handlungs- und einem Bedeutunigskontext vor-
nebmen. Die Bedeutung der Megalithgrdber wird
einzig und allein in ibrer praktischen Funktion
als Bestattungs- oder Kultplatz bzw. als Térrito-
rialmarkierung vermutet. Die Megalithgrdiber
scheinen ibren Benutzern nichts mitzuteilen,
sondern lediglich den Prdbistoriker dariiber zu
informieren, welche Handlungen vor Ort statt-
Janden oder aber welchen demographbischen,
okonomischen und sozialen Verhdltnissen diese
Bauwerke ibre Enistebung verdanken. Dies dn-
dert sich erst, wenn wir unseven Uberlegungen
eine semiotische Grundlage geben und damit die
Megalithgrdber auch im Hinblick auf eine mogli-
che kommunikRative Funktion untersuchen. Be-
zeichnungen wie ‘Statussymbol” und “Herr-
schaftszeichen” einerseits oder ‘Monument” und
‘Denkmal” verweisen auf solche weiterreichen-
den Bedeutungen — zum einen einer maoglichen
Funktion der Begriindung und Absicherung von
Herrschaftsanspriichen, zum anderen einer
moglichen Funktion im Bereich der kollektiven
Erinnerung, der Identildts- und Traditionsbil-
dung. Im Anschlufs an einige allgemeinere Uber-
legungen zum Verbdiltnis von Megalithik und Ge-
sellschaft wird deshalb diskutiert, inwieweit sich
solche Funktionszuweisungen am archdologi-
schen Befundmaterial konkretisieren lassen.
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1. Einfithrung: Megalithik und Moderne

Die Uberreste frither geschichtlicher Perioden,
zumal solche der Steinzeit, sind in der Regel so
unscheinbar, daf$ sie in der heutigen Landschaft
nicht oder kaum mehr in Erscheinung treten.
Erstim Museum wird fiir den Menschen der Ge-
genwart die frithe Besiedlungsgeschichte einer
Region tiber Kleinfunde — wie Tonscherben, Si-
lexartefakte oder mitunter auch organische Re-
ste —, Fotos, Schaubilder, Lagepline und Modelle
sichtbar (Pomian 1988). Eine Ausnahme bilden
die megalithischen Monumentalgriber des
west- und nordeuropdischen Neolithikums, die
sich nicht so einfach ins Museum verfrachten
lassen und die auch heute noch vielerorts in der
Landschaft Zeichen setzen. Doch tduscht ihr
heutiges Erscheinungsbild oftmals. Wihrend
diese Anlagen urspriinglich von einem runden,
rechteckigen oder trapezformigen Erdhiigel
bedeckt waren, ist heute meist nur noch ein
steinernes Gerippe — die eigentliche Kammer
und ein etwaiger den Hiigel umgebender Stein-
kranz - sichtbar (Abb. 1; 2). Bestenfalls erken-

Abb. 2
Runddysse “Porskjaer Stenbus” von Mols bei Knebel
(Ostjiitland, Ddnemark).

nen wir einen Hiigel mit verwaschenen Kontu-
ren, aus dem grofde, weitgehend unbearbeitete
Steinblocke mehr oder weniger weit herausra-
gen und dessen ehemalige Gestalt sich nur Giber
gezielte Ausgrabungen rekonstruieren lifdt.
AuSerdem prigt die heutige Vegetation im
niheren und weiteren Bereich der Steinmonu-
mente stark deren Erscheinungsbild (Abb. 3) L.

Aber nicht nur das AuRere dieser Anlagen,
auch ihre Umgebung hat sich seit der Zeit ihrer
Errichtung ganz entscheidend verindert. Von
der ursprunglichen Infrastruktur ist auSer den
Gribern bzw. anderen Steinsetzungen (Men-
hire, Cromlechs) — selbst nur ein Bruchteil des
chemaligen Bestandes — nichts mehr erhalten.
Stattdessen bestimmt und beeintrichtigt die
moderne Landnutzung und Infrastruktur
(Straden, Feldwege, Bauernhofe, ...) unsere heu-
tige Wahrnehmung der Denkmiiler im Raum.
Manchmal wurden die Monumente auch mehr
oder weniger in dic neue Geographie integriert
und neuen Nutzungsformen zugefiihrt. Ein an-
schauliches Beispiel dafir bieten einige zu Ka-
pellen umgebaute portugiesische Antas (Abb. 4).
Manchmal bleiben sie bezichungslos in der
Landschaft stehen, meistens wurden sie jedoch
einfach zerstort (Abb. 5) 2.

Trotz friher Denkmalschutzgesetze — gerade
in den skandinavischen Lindern (Klindt-Jen-
sen 1975; fur Mitteleuropa: Sklenar 1974) —
bemiuiht man sich erst in jingerer Zeit ernsthaft
um ihre Erhaltung und ErschliefSung fiir den
modernen Besucher und stellt sie somit in ei-
nen neuen Funktions- bzw. Bedeutungszusam-
menhang. Sie werden zu Zeichen unserer
frihen Vergangenheit. Allerdings erwecken die
Megalithgriber in der Landschaft hiufig eher
den Eindruck von “Natur-” als von “Kultur-
denkmilern”. Thre regelmiflige Lage aufderhalb
moderner Ansiedlungen und in eher periphe-

I Wie die Vegetationsdecke im Bereich der Moniu-
mente ursprunglich aussab, wissen wiy nicht, aber es
ist, zumal im Bereich einer friihen bduerlichen Kultur,
durchaus vorstellbar, dafs tiber unumgdngliche Ro-
dungsarbeiten binaus gewisse ‘landschafisgdirtneri-
sche” Mafsnabmen ergriffen wurden, die das dufSere

Erscheinungsbild der Gesamtanlage prdgten.

2 Vgl entsprechende Kartierungen, die den Umfang
der Verluste an Denkmcdilern zeigen: Schuldt 1972 fiir
Mecklenburg, insbes. Riigen bzw. Ebbesen 1986 fiir
Schleswig-Holstein.



398

Ulrich Veit

Abb.4
Anta ‘S, Dionisio” von Pavia (Alto Alentejo, Portugal).

ren, weniger “zivilisationsgeschidigten” Regio-
nen macht sie und ihre Umgebung gleichzeitig
zu Biotopen fir aussterbende oder bedrohte
Tier- und Pflanzenarten und zu Regenerations-
rdumen fur gestresste Grofdstadtbewohner
(Abb. 6). So vermitteln diese Anlagen dem mo-
dernen, vornehmlich stidtischen Besucher, der
die Woche im vollklimatisierten Biiro und zen-
tralbeheizten Eigenheim verbracht hat, nicht
nur eine Begegnung mit der frithen Geschichte,
sondern auch und vor allem ein Erlebnis von
Natur 3. Dafs es sich dabei um eine durch jahr-
hunderte-, ja jahrtausendelange land- und
forstwirtschaftliche Nutzung kulturell geschaf-
fene Natur handelt, wird dabei genauso tiberse-
hen wie die Zeichen moderner Zivilisation und
die mit dieser verbundenen kulturellen Bediirf-
nisse wie Autoparkplatz, Picknickplatz und

Abb. 5
Ganggrab ‘Carishogen” bei Hagestad (Stidwest-
schonen, Schweden) in einem grofsen Getreidefeld.

Milltonne — Kennzeichen der Megalithik in der
automobilen Gesellschaft (Abb. 7; 8).

Diese heute weithin beobachtbare “Naturali-
sierung” der Denkmiler der Megalithkultur be-

Abb. 7
Stonebenge (Wiltshire, England) im Bereich einer
modernen Strajsengabelung.

3 Ganz dbnlich ist die Situation dort, wo Megalithik
als 1éil eines umjassenderen touristischen Angebots
einer bestimmten Landschaft fungiert. Dies kann am
Beispiel der Bretagne veranschaulicht werden. Aber

auch abgelegenere Regionen, wie das portugiesische
Alentejo erkennen zunebmend den touristischen und
damit auch kommerziellen Wer! dieser Anlagen.
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Abb. 8
Langdysse 6 von Lindeskov (Fiinen, Dédnemark)
mit Abfalleimer.

deutet in jedem Fall eine gefihrliche Umkeh-
rung der ehemaligen Verhiltnisse. Wenn sich
ein Mensch des Neolithikums einem solchen
Bauwerk niherte, bildete dieses fiir ihn — nach
allem was wir dariiber sagen konnen — das Zen-
trum seiner Kultur. Vielleicht diirfen wir sogar
in jeder dieser Anlagen einen kleinen Triumph
des Menschen uber die Natur und den ‘Tod se-
hen — was allerdings im folgenden noch niher
zu begriinden sein wird. In muhe- und sicher
mitunter auch schmerzvoller Arbeit erschaffen,
prigten sich diese Gemeinschaftsprojekte
zweifellos tief in das kollektive Gedidchtnis der
betreffenden Gruppe ein. Ob deshalb einer
Gruppe von Archiologen, die sich in ebenso
muhevoller Kleinarbeit an die Freilegung eines
solchen Denkmals macht, eine entsprechend
privilegierte Position hinsichtlich eines Ver-
stindnisses dieser Anlage zukommt, erscheint
- ungeachtet entsprechender Identifikations-
prozesse zwischen Prihistorikern und “ihren”
Megalithgribern — als eher unwahrscheinlich.
Eine noch so muhevolle Ausgrabung und Re-
konstruktion vermittelt uns allein noch nicht
das soziale und kulturelle Wissen, das neben

den Prinzipien wissenschaftlicher Theorie und
Methodik notwendig wire, uns ins Neolithi-
kum zuriickzuversetzen und die Funktion und
Bedeutung dieser Anlagen in ihrem sozialen
und kulturellen Kontext zu verstehen. Dafs der
“Prozefd der Zivilisation” (Elias 1976) nicht nur
in unserer Umwelt, sondern auch in uns selbst
tiefe Spuren hinterlassen hat, die wir nicht ein-
fach abwischen kénnen 4, macht fiir uns heute
eine Anniherung an die urspriingliche Funk-
tion und Bedeutung der Megalithgriber so tiber-
aus schwierig.

2. “"Hiinengrab” und “Brautstein”:
Megalithik und europaische Volkskultur
Eine Mdoglichkeit, die urspriingliche(n) Funk-
tion(en) und Bedeutung(en) der Megalithgri-
ber zu erschlieen 5, wurde lange Zeit darin
erblickt, da3 man der jingeren damit ver-
knlpften Volksuberlieferung den Charakter
von Uberlebseln (survivals) aus der Periode der
Errichtung und Nutzung dieser Bauten zu-
sprach und so glaubte, einen Schlussel zu deren
Verstindnis in der Hand zu haben. Horst Kirch-
ner (1955) beispielsweise hat in der geldufigen
Bezeichnung “Brautstein” einen Fingerzeig auf
eine ehemalige Bedeutung dieser Anlagen im
Rahmen von Hochzeitsfeierlichkeiten gesehen.
Davon ist man in den letzten Jahrzehnten aus
verschiedenen Grinden wieder abgekommen.
Zum einen erwiesen sich die zu Uiberbriicken-
den Zeitrdume als viel grofier, als man ur-
springlich angenommen hatte (Renfrew
1973a), zum anderen — und viel entscheiden-
der — gelangte die volkskundliche Forschung
zu der Einsicht, das3 es sich oftmals gerade bei
den kulturellen Institutionen, die sich den An-
schein eines besonders hohen Alters geben, um
relativ junge Erscheinungen handelt (Bausinger
1969; 1985; vgl. auch Hobsbawm 1983). Die
Annahme einer auch nur teilweisen Konstanz
der Bedeutung dieser Architektur, die ihre

4 In der Beschdiftigung mit der Archdiologie spiegeln
sich ja obne Zweifel Tendenzen einer Abwendung von
der Industriegesellschaft, merkwiirdigerweise oft ge-
paart mit einer Begeisterung fiiv moderne naturwis-
senschafiliche Techniken.

5 Db. insbesondere auch den diesen zugrundelie-
genden kulturellen Code zu entschliisseln: zu einem
semiotischen Ansatz allg.: Leach 1978; in der prcibi-
storischen Archéiologie: Hodder 1986; 1989; 1990.
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Funktion als Bestattungsplatz verloren hatte,
liefs sich daher nicht mehr aufrechterhalten.

An cine Kontinuitit im Hinblick auf die Nut-
zung der Anlagen der Megalithkultur vom Neo-
lithikum durch die verschiedenen vorge-
schichtlichen Perioden, mdglicherweise sogar
bis in die frithe Neuzeit, ist, nach allem was wir
dartuber wissen, jedenfalls nicht zu denken ©.
Moglich und fiur einzelne Denkmilergruppen
auch belegt scheint lediglich eine periodische
Neueinbindung einzelner Anlagen in das topo-
graphische und kulturelle System nachfolgen-
der Perioden (Thomas & Whittle 1986; Bradley
1987). Wie weit diese im Einzelfall ging, d.h. in-
wieweit man an eine noch lebendige, die ent-
sprechenden Monumente betreffende Uberlie-
ferung ankniipfen konnte, ist nachtriglich nur
schwer bestimmbar. Moglicherweise nutzte
man nur die Arbeitsleistungen einer Zeit, iiber
die man nichts mehr wufdte, oder war sich le-
diglich bewuf3t, daf§ irgendwelche namentlich
nicht mehr benennbaren “Vorfahren”, diese
Anlagen “vor langer Zeit” errichtet haben muf3-
ten”.

Nach Ende der unmittelbaren bzw. sekun-
ddren Nutzung der Megalithgriber ist indes fiir
die meisten dieser Orte von einer schrittweisen
Rickverwandlung in einen ‘Teil der Natur aus-
zugehen. Sie gerieten, soweit sie nicht tiber-
haupt der Vergessenheit anheim fielen, in eine
Halbwelt zwischen Natur und Kultur, die durch
ihre oftmals periphere Lage, etwa im Wald 8
oder zumindest entfernt vom Dorf, unterstri-
chen wurde. Daraus resultiert die ambivalente
Haltung des Volksglaubens den Megalithen ge-

genuber. Die Steine bzw. Steinsetzungen galten
als Triger besonderer Krifte, die sich — je nach
Situation — sowohl segnend und heilend, als
auch bedrohend und schidigend auf das Indivi-
duum, das mit ihnen in Kontakt trat, auswirken
konnten. Dieser ambivalente Charakter wird
am besten anhand der mit den entsprechenden
Orten verkntipften Sagentiberlieferung deut-
lich, deren Akteure allesamt im halbmenschli-
chen Bereich angesiedelt waren: Geister, Men-
schenfresser, Riesen, Gnome, Feen (Liebers
1986). Diese Vorstellungen nahmen auch auf
frihe “wissenschaftliche” (besser vielleicht “ge-
lehrte”) Abhandlungen Einfluf8 (Picardt 1660,
vgl. auch Jacob-Friesen 1954) (Abb. 9). Mogli-
cherweise mussen wir — vermittelt tiber diese
Art von Literatur — sogar mit einem unbewuf3-
ten Abfirben derartiger Vorstellungen und
Werthaltungen selbst noch auf die modernen

Abb. 9

Riesen beim Bau eines ‘Hiinenbettes” nach Jobann
Picardl, 1660. (Aus: Bakker 1992, dort nachgewie-
sen als IPP-photograph 80-300-7).

6 W. Seidenspinner (1986/87: 32) kritisiert diesbe-
ziiglich Liebers (1986), die die Frage der Kontinuitdit
nicht problematisiert: “Vorsicht ist aufjeden Fall gebo-
ten, vor allem wenn die Kontinuitdisprdmisse mit dey-
art langen Zeitrdiumen rechnet, mit mebreren tau-
send Jabren und verschiedenen einander folgenden
Ethnien. Aber auch fiir kiirzere Zeitdistanzen ist die
Frage nach dem Rollektiven Geddichinis’ noch nicht
ausdiskutiert. Avchdologen undVolkskundler sind bier
gefordert, gezielte Zusammenarbeil verspricht am
ebesten klarere Evkenntnisse.”

7 Das Geschichtsbild/-verstdndnis schrifiloser Ge-
sellschafien ist obnebin weniger durch das Feblen ei-
ner Mdglichkeit der schriftlichen Fixierung von Erveig-
nissen, was durch Techniken ovaler Uberlieferung
zum 1eil kompensiert werden konnte, sondern noch
mehr durch das Feblen einer zuverldissigen Zeitrech-
nung beeintrdachiigt: Schott 1968; 1990.

8 Zum Wald und seiner Bedeutung fiir den Menschen
des Mittelalters: Fumagalli 1989; allgemein zur reli-
giosen Bedeutung des Waldes in archaischen Gesell-
schaften: Hasenfratz 1982: 14 ff.
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wissenschaftlichen Deutungen der Megalith-
griber rechnen. Neben der aufklirerischen Ab-
sicht, die sich in der forschungsgeschichtlichen
Perspektive am besten in dem Bemiihen zeigt,
die betreffenden Bauten als von Menschen ge-
schaffen herauszustellen und aus ihrer Einbin-
dung in die mythische Vorstellungswelt zu 10-
sen, war der frihen “Megalithforschung” ja
immer auch eine romantische Wurzel eigen
und man zeigte sich geneigt, diesen Anlagen et-
was von ihrem geheimnisvollen Charakter zu
belassen. Die lange Zeit in der Fachwissenschaft
bevorzugte Analyse der Megalithgriber als Aus-
druck eines Totenkults © anstelle einer Deutung
im Rahmen der Ahnenverehrung 19, wie sie eth-
nographische Beobachtungen aus dem aufier-
europdischen Bereich nahelegen, mag hierauf
zuruckgehen.

3. Von Mykene bis Madagaskar:
Europaische Megalithik und historische
bzw. ethnographische Vergleiche

Eine andere Moglichkeit der Annidherung an
unsere Fragestellung nach Funktion und Be-
deutung der Megalithik bietet die Heranzie-
hung ethnographischer und historischer Ver-
gleiche (dazu ausfihrlicher: Veit 1994).
Gesucht werden formal dhnliche Erscheinun-
gen, vorzugsweise in Gesellschaften in einer
vergleichbaren Umwelt, mit einem vergleich-
baren technischen Wissen und einer moglichst
dhnlichen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Organisation. Diesem Vorgehen liegt die
Primisse zugrunde, dafs die Chancen fur eine
Funktions- und Bedeutungsgleichheit mit dem
Umfang der formalen Ubereinstimmungen
steigen. Wichtig ist dabei allerdings, daf$ nicht
Einzelerscheinungen, sondern ganze Kontexte
miteinander verglichen werden. Gerade die
jungere Megalithdiskussion hat deutlich ge-

macht, dafd ungeachtet starker formaler Affi-
nititen zwischen weit entfernten Fundgrup-
pen sehr unterschiedliche Bedeutungen mit
den betreffenden Objekten verbunden sein
konnen (Joussaume 1988; Scarre 1989a und b;
Mohen 1989). Steinkammern mit oder ohne
sog. “Seelenldcher” gibt es unabhingig vonein-
ander in ganz verschiedenen kulturellen Kon-
texten. Analogien sind in diesem Fall weniger
Belege fiir weitgespannte kulturelle Beziechun-
gen als vielmehr Ausdruck eines “Prinzips der
begrenzten Moglichkeiten” (Goldenweiser
1913) 1.

Zu den angefihrten Grundlagen des ethno-
graphisch-prihistorischen Vergleichs gehort
als ein weiteres wichtiges Prinzip das Konti-
nuitdtskriterium. Dieses postuliert, daf$ die Irr-
tumswahrscheinlichkeit entsprechender Fern-
interpretationen umso geringer ist, je geringer
die riumliche und zeitliche Distanz und je en-
ger die kulturhistorischen Beziehungen zwi-
schen den verglichenen Kontexten sind, d.h. je
weiter sich die “Ferninterpretation” der “Lokal-
interpretation” anndhern li3t '2. Fur unsere
Fragestellung scheidet dieses Prinzip jedoch
aus, da mit Blick auf die neolithische und kup-
ferzeitliche Megalithik Europas eine historische
Bindung an rezente Erscheinungen der Mega-
lithik nicht nachgewiesen werden kann und die
in historischen Zeiten mit diesen Denkmilern
assoziierten volkstiimlichen Vorstellungen und
Praktiken nicht ohne weiteres im Sinne von
survivals gedeutet werden konnen.

Dennoch spielten entsprechende Uberlegun-
gen in der Vergangenheit eine bedeutende
Rolle bei der Behandlung der Frage nach der
Funktion der Megalithgriber, allerdings auf ei-
ner rein archdologischen Vergleichsebene. Glyn
Daniel (1958) beispielsweise hat in den 50er
Jahren die Bestattungspraktiken, die fir myke-

9 Im Sinne des Umgangs der Hinterbliebenen mit
den Toten als Geistwesen vgl. damit assoziierte Kon-
zepte wie das des ‘Lebenden Leichnams” und Be-
zeichnungen wie “Seelenloch”.

10 Im Sinne eines Fortbestebhens der sozialen und
rechilichen Beziebungen auch tiber den 1od binaus —

zu dieser Unterscheidung: Fortes 1960.

11 D.h. die Vorgaben des Baumaterials lassen nur ei-
nen relativ begrenzten Gestaltungsspielraum.

12Vgl Graebner 1911 — fiir eine archdologische An-
wendung: Narr 1955; 1950.
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nische Tholosgriber dokumentiert und be-
schrieben worden waren (Wace 1932: 144), als
Modell fir die weniger aussagekriftigen Be-
funde im megalithischen Nord- und Westeu-
ropa vorgeschlagen. In beiden Fillen wurde
eine Praktik der sukzessiven Bestattung einzel-
ner (oder weniger) Verstorbener kurz nach
dem Tode, einschlieslich der Beiseiteriumung

im Ostlichen Mittelmeerraum (Abb. 10). In den
letzten Jahrzehnten haben nicht nur neue Ein-
sichten 13 auf dem Gebiete der Chronologie im
Zusammenhang mit der sog. Radiokarbon-Re-
volution (Renfrew 1973a) diese Verbindung
grundlegend erschiittert. Jingere Untersu-
chungen zum mykenischen Bestattungs-
brauchtum haben auSerdem die gelidufige Re-
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der jeweils dlteren Bestattungsreste, vermutet.
Diese Parallelisierung wurde durch die seiner-
zeit weit verbreitete Annahme eines direkten
historischen Zusammenhanges beider Berei-
che gestutzt. Die west- und nordeuropdische
Megalithik galt als Ergebnis einer mediterranen
Kolonisationsbewegung entlang der Mittel-
meer- und Atlantikkiisten mit Ausgangspunkt

konstruktion des Bestattungsablaufs in Zweifel
gezogen und darauf hingewiesen, da§ mit lin-
gerandauernden Riten und sekundirem Aufsu-
chen der Grabkammern zu rechnen ist (Cava-
nagh 1978, Wells 1990). Ganz idhnliche
Hinweise auf eine Mehrstufigkeit des Bestat-
tungsrituals ergaben sich allerdings auch fiir die
west- und nordeuropiischen Megalithgriber

13 Genau genonunen waren diese Linsichten gar
nicht so neu; vgl. etwa die chronologischen Vorstellun-

gen in: Leisner & Leisner 1943: 05.
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(Raddatz 1979; 1980; Renfrew 1979) 14 ohne
dad daraus jedoch erneut auf einen unmittelba-
ren Zusammenhang beider Bereiche geschlos-
sen werden konnte. Vielmehr handelt es sich —
wie auch zahllose ethnographische Beobach-
tungen aus anderen Regionen und Epochen
zeigen — wohl eher um Erscheinungen mit ei-
ner sowohl raumlich wie zeitlich weiten Ver-
breitung.

Die angefiihrten Schwierigkeiten bei der Ein-
ordnung der mykenischen Bestattungsprakti-
ken machen verstindlich, warum man sich in
der Folge zum Verstdndnis der entsprechenden
Ablagerungen in Megalithgribern — wie zum
Verstindnis der Funktion dieser Anlagen allge-
mein — anderen, besser dokumentierten Ver-
gleichskontexten zuwandte, wie man sie insbe-
sondere von der Ethnographie erhoffte.

Eine entsprechende Moglichkeit schienen die
megalithischen Steinsetzungen im stidostasia-
tischen Raum zu bieten, die mannigfaltige Be-
ziehungen zum Thema “Tod und Toten” auf-
weisen und die u.a. als “Denkmal” far
Verstorbene, als Sitzstein fiir die Seelen der Ah-
nen oder als Erinnerungszeichen an Feste, bei
denen Tiere geschlachtet wurden (etwa: Heine-
Geldern 1928; 1959, Schuster 1959/61; Kirch-
ner 1955), angesehen werden. Sie geben uns auf
einer sehr allgemeinen Ebene Andeutungen
tber die Vorstellungen, die moglicherweise
auch mit vergleichbaren Steinsctzungen im
prihistorischen Europa verbunden waren, zu-
mal diese von Gesellschaften errichtet wurden,
deren technologisches Wissen weitgehend
demjenigen des europidischen Neolithikums
entspricht.

Von den Merina in Zentralmadagaskar ist eine
weitere, der wenigen bis in die Gegenwart hin-
einlebendigen Traditionen der Errichtung mas-
siver Kollektivgriber bekannt, der von Seiten

der Archiologie in den letzten Jahrzehnten ein
ausgesprochen grofles Interesse zuteil wurde
(Bloch 1971; 1977; 1981; Joussaume 1988;
Joussaume & Raharijaona 1985). Ein Detailver-
gleich der aus beiden Bereichen vorliegenden
Befunde zeigt allerdings, daf eine Ubertragung
der dortigen Verhiltnisse auf das prihistorische
Europa nur begrenzt moglich ist. Zu unter-
schiedlich sind die 6kologischen, sozialen und
historischen Bedingungen — aber auch die for-
male Struktur der betreffenden Grabanlagen
selbst (Scarre 19892 mit Kritik an Chapman
1981).

Dennoch konnen Detailvergleiche instruktiv
sein, insofern sie den Archiologen dazu auffor-
dern seine bestehenden Ansichten Kritisch zu
beleuchten und entsprechende Fragen an sein
Material zu formulieren. Interkulturelle Verglei-
che tragen aber auch zur Aufldsung ethnozen-
trischer Fixierungen auf Seiten der Forscher bei,
fir die archiologische Studien, die regelmiflig
mit einer diinnen Uberlieferung zu kidmpfen
haben, besonders anfillig sind 5.

Da jedoch die Zahl der moglichen rezenten
und (ethno-)historischen Vergleichskontexte
zur Megalithik insgesamt eng begrenzt ist und
somit eine hinreichende Ubereinstimmung ei-
nes einzigen Vergleichskontextes mit unserem
archiologischen Kontext nicht erwartet wer-
den kann, erweist es sich in der Regel als not-
wendig, Elemente aus verschicdenen Ver-
gleichskontexten zu einem Modell zu kom-
binieren. Damit vollzieht sich der Schritt vom
Analogieschlufs zur Modellbildung. Manche
Forscher, insbesondere des angloamerikani-
schen Raumes, glauben daraus den Schlufd
zichen zu kdnnen, das Analogieprinzip und die
mit ihm verbundenen Unsicherheiten koénn-
ten aus dem methodischen Instrumentarium
der Urgeschichtsforschung ganz eliminiert

14 Dieser Annabme wurde allerdings nicht erst in
Jungster Zeit widersprochen: etwa Gtinther 1992: 57
mit Bezug auf Raddatz sowie Richards 1988 und
Barber 1988 mit Bezug auf Renfrew; vgl. auch Veit
1993.

15 So wird bei modernen Rekonstruktionen der

megalithischen Bestattungspraktiken bdufig dev Fak-
tor Hygiene in den Vordergrund gestellt, dev — wie
ethnographbische und bistorische Beipiele (Delumeau
1985) zeigen — wobl kaum eine solche Rolle spielte.
Wir baben es bierbei vielmebr mit einer bistorisch
sebr jungen Erscheinung zu tun (vgl auch Wells

1990).
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werden. Es sei lediglich notwendig, die am
Schreibtisch entworfenen oder Fremdkontex-
ten abgelauschten Modelle — ungeachtet ihrer
Herkunft — am archiologischen Befund zu
testen. Eine solche Auffassung wurde von Sei-
ten der Wissenschaftstheorie zurecht entschie-
den zurlickgewiesen 16, Die Analogie bzw. der
Vergleich ist und bleibt Grundlage archiologi-
scher, ja kulturwissenschaftlicher Forschung
allgemein (Leach 1968). Im Grunde genom-
men handelt es sich bei der Konstruktion von
Modellen lediglich um einen Schritt zu Analo-
gien auf einer abstrakteren Ebene.

Ein Beispiel fuir einen derartigen Analogiebe-
griff bieten Colin Renfrews (1973a) Uberle-
gungen zu moglichen sozialen Funktionen der
Megalithmonumente des nord- und westeu-
ropdischen Neolithikums. Er verweist dazu
exemplarisch auf die Gesellschaft der Kelabits
im Norden Borneos, von wo die Errichtung be-
eindruckender Anlagen aus grofden Steinen als
Geddchtnisstitten oder Griber meist fiir ein-
zelne bedeutende Minner Uberliefert ist. Zur
Errichtung eines solchen Monumentes wird
die gesamte Nachbarschaft zu einen grofien
Fest geladen und stellt im Gegenzug ihre
Arbeitskraft zur Verfigung. Renfrew leitet dar-
aus zwei generelle Punkte ab, die er auch mit
Blick auf eine Deutung der entsprechenden
europdischen Anlagen fiir zentral erachtet: Die
Bedeutung des sozialen Anlasses, des Festes, in
dessen Rahmen die Errichtung eines Grabmals
nur eines von mehreren erinnerungswirdigen
Ereignissen ist, und das leidenschaftliche Inter-
esse an Status (der Person, der Familie oder
Gruppe), welcher durch die Priasentation und
den offentlichen Verbrauch von Nahrungsmit-
teln vergroBiert werden kann. Einzelne Fami-
lien oder Verwandtschaftsgruppen investicren
eine betrichtliche Arbeit, um die fiir ein Fest
notwendigen Giiter zu beschaffen. Das Beispiel

— so Renfrew — helfe uns zu verstehen, wie
kleine biuerliche Gemeinschaften, die nicht
weit Uber dem Subsistenzminimum lebten und
denen nurbegrenzte technologische Mittel zur
Verfiigung standen, durchaus zur Durch-
fihrung beeindruckender Gemeinschaftsun-
ternehmungen zusammenarbeiten kénnten.
Die dabei entstandenen megalithischen
Monumente seien nicht nur als “Griber”
genutzt worden, sondern hitten vielmehr als
dauerhafte soziale Zentren fir die Gruppe, auf
deren Territorium sie lagen, gedient. Auf diese
Weise konnten auch in den kleinen neolithi-
schen Gemeinschaften des ndrdlichen Europa
— auf der Basis einer weitgehend egalitiren so-
zialen Organisation — Monumente entstehen,
die auf den ersten Blick eher einen Vergleich
mit Erscheinungen in den groflen Zivilisatio-
nen des Altertums, wie dem alten Agypten,
nahelegen, alsderen ferner Reflex sie lange Zeit
mideutet wurden.

Es geht also weniger um konkrete formale
Ubereinstimmungen, als vielmehr um die Ab-
leitung allgemeinerer Prinzipien menschli-
chen Sozialverhaltens. Indem Renfrew sich
dazu aber auf Theorien beruft, die von Ethno-
logen auf der Basis von empirischen Beobach-
tungen in fernen Lindern aufgestellt wurden
und deren universale Giiltigkeit nie schlissig
erwiesen wurde, schafft er ironischerweise
eine neue Form des von ihm so vehement kri-
tisierten Diffusionismus — auch ohne dafd es
dazu der Annahme einer unmittelbaren Aus-
breitung der entsprechenden kulturellen
Erscheinungen aus diesen weit entfernten
Gebieten bedarf. Es genugt, in einer Region
gewonnene Vorstellungen uber den Charakter
des menschlichen Zusammenlebens auf
andere, weniger gut dokumentierte Bereiche
zu ubertragen 17.

16 Wylie 1985, 1989 — mit ausfiibrlichem Referat
der Diskussion, wenn auch weilgebernd obne Bertick-
sichtigung der dlteren europdischen Diskussion,
dazu: Narr 1955; 1959; Smolla 1964.

17 Analoge Erscheinungen in der Social Antbropo-

logy kommentiert 1. M. Lewis (1989: 26) folgender-
mafSen: ‘Es wird boffentlich klar geworden sein, dajs
der Diffusionismus, mag er als akzeptables theoreli-
sches Unternebmen auch nicht mebr gelten, in den
Kdpfen der Anibropologen noch immer umgebt, wie
andere gebannte Geister auch. Er ist in der Tat der
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4. Jingere Ansatze

zur funktionalen Deutung der
europaischen Megalithgraber

Mit diesen kurzen Bemerkungen ist schon ein
wichtiges Ergebnis der jlingeren Diskussion
Uiber die Funktion und Bedeutung der Mega-
lithgriber (und sonstigen Megalithmonu-
mente) des nordlichen und westlichen Europa
vorweggenommen worden. Die entsprechen-
den Anlagen haben nichts oder wenig mit der
kulturellen Entwicklung im Mittelmeerraum zu
tun, sondern sind als eigenstindige kulturelle
Leistung frither biuerlicher Gemeinschaften im
Bereich der Atlantikkiiste zu bewerten. Dies
schlieRt Fremdeinfliisse und eine gegenseitige
Beeinflussung cinzelner Megalithregionen
natirlich nicht aus, hindert uns aber daran,
mittels diffusionistischer Inszenierungen die
Ursachen fiir bestimmte Entwicklungen ledig-
lich in andere Regionen zu verschieben. Die
zentrale Frage lautet nicht linger: Woher ka-
men diese Erscheinungen (und wie vollzog sich
ihre Ausbreitung)? Vielmehr ist nach den
konkreten, impliziten oder expliziten, Funktio-
nen zu fragen, die diese Anlagen fur ihre
Erbauer bzw. Nutzer erfullten.

In der jungeren Forschung war im Rahmen
der Diskussion der neolithischen oder kupfer-
zeitlichen Megalith- bzw. Kollektivgriber ins-
besondere in zwei Zusammenhingen von
“Funktion” die Rede. Dies war zum einen dort,
wo Uber die praktische (und als primir erach-
tete) Funktion als Bestattungsraum und/oder
als Kultplatz nachgedacht wurde. Ein gutes Bei-
spiel hierfur bietet Klaus Raddatz’ Aufsatz “Zur

Funktion der Grof3steingriber” (1979), in dem
der Autor eine Nutzung nicht als Kollektivgra-
ber, sondern als Ossuarien zur Diskussion
stellte und damit die Frage nach der prakti-
schen Funktion dieser Anlagen wieder aktuali-
sierte. Umstritten ist hier nicht die Funktion als
Bestattungsplatz, d.h. als Deponierungsort flir
sterbliche Reste generell, diskutiert wird viel-
mehr der Zeitpunkt der Einbringung der sterb-
lichen Reste bzw. deren Zustand (Abb. 11) 18,
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Abb. 11
Ganggrab mit menschlichen Skelettresten aus Ug-
gerslev Mark, Skam Hd. (Ftinen, Ddnemark) (aus:
Raddatz 1979: Abb. 1).

Hauptmechanismus, durch den die Kultur, die wir an
der einen Stelle der Evde untersuchen, das beeinflufst,
was unsere Studenten an einer anderen Stelle zu fun-
den hoffen. In einem erbeblichen Umfang ist Anthro-
pologie in der Tat ‘Ubersetzung von Kultur”, und zwar
insofern, als der Anthropologe Ideen an der einen
Stelle aufnimmt und sie an einer anderen wieder ab-
setzt”

18 Die alte Kontroverse zwischen Kollektivgrab- und
Ossuarientheorie ist bis beute noch nicht enischieden.
Keines dieser beiden Modelle, sukzessive Einlagerung

einzelner oder weniger Toter unter jeweiliger Beisei-
terdumung der jeweils dlteren Bestattungen bzw. Ein-
lagerung nur der besidndigsten kndchernen Resle,
kann vollstiindig tiberzeugen. Ein alternatives Modell,
das grofsere Beachtung verdiente, stellt die gleichzei-
tige Deponierung einer grofsen Zabl von tiber einen
ldingeren Zeitraum Verstorbenen dar — wobei sich die
einzelnen Korper zwangsweise in einem unterschied-
lichen Verwesungszustand befinden. Schliefslich ist
kaum zu bestreiten, dafs die Individualbestattung
viele der Befunde aus dem betreffenden Bereich — ins-
besondere in Norddeutschland und Skandimavien —
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Die Problematik dieser Deutung der Megalith-
grdaber als Depositorien fir die sterblichen Reste
der verstorbenen Gemeinschaftsmitglieder
liegt im mitunter sehr geringen Umfang der
mitgefundenen Skelettreste; teilweise fehlen sie
trotz guter Erhaltungsbedingungen ganz.
Einige britische long barrows (irdene Langhiigel
mit Holzeinbauten) lieferten, trotz giinstiger
Bedingungen, Giberhaupt keine Bestattungsre-
ste 19, Dies weist darauf hin, da der Funktion
als Deponierungsort menschlicher Skelettreste
moglicherweise nur eine untergeordnete Rolle
zufiel, die mitunter auch ganz entfallen konnte.
Allerdings ist eine solche Argumentation mit
Quantitdten bei der Suche nach der funktiona-
len Qualitdt dieser Anlagen problematisch. Um
als Grab gelten zu kdénnen, reicht die Deponie-
rung cines einzelnen Leichnams (oder eines
Teils davon) vollkommen aus. Menschliche
Reste konnen im Ausnahmefall im Grab auch
ganz fehlen, besteht doch die Moglichkeit, dal
mit dem Grabmonument selbst oder durch an-
dere Maffnahmen ein wie auch immer gestalte-
ter “Ersatzkorper” geschaffen wird 20, Auch eine
Deutung der betreffenden Befunde als Kenota-
phe ist nicht ausgeschlossen 2.

Eine Funktion der Megalithgriber als Aufbe-
wahrungsort der sterblichen Reste erklirt
nattrlich auch nicht ausreichend den Aufwand,
der daftr getrieben wurde. Warum sollte zur
“Beseitigung” einer vergleichsweise geringen
Anzahl von Leichen ein so grofSer Aufwand ge-
trieben werden? Dieser insbesondere aus Krei-
sen der New Archaeology hiufig zu verneh-
mende Einwand (Renfrew 1973b; 1976) ist

berechtigt, er gilt jedoch nicht fiir die Megalith-
griber allein, sondern fiir Bestattungspraktiken
allgemein (vgl. z.B. Binford 1971). Diese sind
immer mehr als lediglich die Beseitigung des
potentiell unangenehmen Leichnams. Die To-
tenbehandlung ist ja gerade deshalb ein we-
sentliches Kennzeichen des Menschen als Kul-
turwesen. Die Vorstellung des Friedhofs als
primidr “sanitirer Anlage” (Bochlke 1977,
Gaedke 1983) indes st eine Erfindung der Neuzeit
(Aries 1981; 1982; Vovelle 1978; Delumeau
1985) und resultiert sowohl aus jungeren Ent-
wicklungen im Bereich der Hygiene, als auch ei-
ner modernen Tendenz, den Tod zu verdringen.
Lassen wir diese Sonderentwicklungen beiseite,
so steht bei allen Totenritualen immer weniger
die praktische als die soziale Funktion im Mit-
telpunkt: das Gedenken an Verstorbene, die
Wiederherstellung der durch den Todesfall
mehr oder minder gestorten gesellschaftlichen
Ordnung im Rahmen eines Ubergangsrituals
und die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft
der Lebenden und der Toten (van Gennep
1909; Hertz 1907).

Dem kommt ein anderer Deutungsansatz
entgegen, der mehr die Funktion der Mega-
lithen als Kult- und Opferplatz (im Zusammen-
hang mit dem Totengedenken oder auch unab-
hingig davon) herausstellt. Auch diese
Funktion scheint sich den betreffenden Auto-
ren unmittelbar aus dem Befund zu erschlief3en.
E Lynch (1973) beispielsweise deutet die
beriihmt gewordene Dachluke (roofbox) des
irischen Ganggrabes von Newgrange (Abb. 12),
eine enge wiederverschlieBbare Offnung, die

binreichend erkldirt. Zu den empirischen Belegen aus-
Jiibrlich: Veit 1993.

19 So z.B. die Anlagen vom South Street und Beck-
hampton der Nord-Wiltshire-Gruppe: Ashbee 1970;
Simpson 1984.

20 Kirchmer (1955) deutet etwa den Menbir als ei-
nen solchen “Ersatzleib”.

21 SchliefSlich miissen  Skelettreste  auch wnicht
zwangsldaufig mit totenrituellen Praktiken in Verbin-

dung gebracht werden. Als Hintergrund denkbar sind
durchaus auch kulturelle Institutionen wie Menschen-
opfer, Kannibalismus oder Kopfjagd. Wenn wir fiir die
sogenannten neolithischen Kollektivbestattungen in
der Regel glauben, Entsprechendes ausschliefsen zu
kénnen, so geschiebt dies nur aufgrund eines allgemei-
nen Konsenses im Fach, der sich auf eine Anzabl von
gut dokumentierten Befunden beruft, die kaum eine
andere Deutung zuzulassen scheinen. Ein solcher
Schlufs beweist aber noch nicht, dafs wir in anderen
Fdillen, bei denen die Befundsituation vicht so eindeu-
1g ist, entsprechende Praktiken anschliefSen diirfen.
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auch nach der Versiegelung des Eingangs cine
Verbindung von Kammer und Aufenwelt auf-
recht erhielt, als Einrichtung zur Gewihrlei-
stung ecines dauerhaften Kontaktes zwischen
Lebenden und Toten, etwa in Form von Orakeln.

nischen Ganggrabes “Jordhgj” bei Katbjerg
(Jutland) regelmiBige Keramikdeponierungen
nachgewiesen 22, die eine gleichzeitige Kult-
platzfunktion nahelegen 23 J. L'Helgouac’h
(1970; 1990; L'Helgouac’h & Le Roux 19806)
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Abb. 12

Gang und Kammer des Ganggrabs von Newgrange (Boyne-Valley, Irland) mit “roof-box lintel”: Plan und
Schnitt (aus: M.J. O’Kelly, 1982: Abb. 4, Vorlage vergrofsert)

Vorrichtungen vergleichbarer Funktion seien
auch beianderen irischen Denkmailern zu beob-
achten. Eine Zdhnliche Interpretation wurde
auch fur die “Seelenldcher” der Galeriegriber —
insbesondere im Bereich der Seine-Oise-Marne-
Kultur und der hessisch-westfilischen Steinki-
sten — gegeben, welche zum Zwecke der Ein-
fihrung der Leichen oft als zu klein erschienen
(Kappel 1987: 10 £). P. Kjaerum (1970) hat mit
seinen Grabungen im Eingangsbereich des da-

und mit ihm Andere haben schliegSlich fiir eine
Reihe von armorikanischen Gribern (teilweise
mit reichen Innenverzierungen, wie im Grab
von Gavrinis im Golfe du Morbihan, Bretagne)
tiberhaupt eine Grabfunktion zuriickgewiesen
und an eine Nutzung der Steinkammern als
eine Art von Heiligtum oder Kultraum gedacht.
Raddatz und den anderen zitierten Autoren
geht es bei ihren Deutungsansitzen vornehm-
lich um eine Tatsachenerhebung, um die Frage

22 Aber auch einen spdtneolithischen Ausrdumbori-
zont! Vgl. ebd. — Keramikdeponierungen sind insbe-
sondere frir skandinavische Grdaber — auch Dolmern —
charakteristisch, wurden jedoch nicht vor allen Grd-
bern angetroffen. M. Strémberg (1990: 144) bat z.B.
darauf bingewiesen, dajfs von den Hagestad-Grdibern

(Stidost-Schonen) nur der ‘Ramshog” reiche Depo-
nierungen im Eingangsbereich aufwies.

23 Auch wenn diese im Rabmen einer weiteren to-
tenrituellen Nulzung ausreichend erkidrt werden
konnen.
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also, wie die betreffenden Anlagen faktisch
genutzt wurden. Thre Erklirungen lassen offen,
warum die Anlagen gerade in der beschriebe-
nen Art und Weise genutzt wurden, d.h. wel-
chen moglichen Vorteil die eine Form der Nut-
zung in der betreffenden soziokulturellen
Umgebung gegenliiber moglichen anderen
Nutzungsformen bot. Genau dies steht im Zen-
trum einer zweiten Gruppe von Beitrdgen.
Diese unternechmen den Versuch, die Funktion
der betreffenden Bauten im weiteren Rahmen
der neolithischen Gesellschaft zu bestimmen
und damit einen Zusammenhang zwischen der
Errichtung dieser Monumente und bestimm-
ten geographischen, dkologischen, 6konomi-
schen oder sozialen Faktoren herzustellen.
Richtungsweisend fur diesen Ansatz waren
verschiedene Beitrige von C. Renfrew
(1973a/b; 1976; 1979) aus den 70er Jahren.
Nach dessen Uberzeugung erschopft sich die
Funktion der europiischen Megalithgriber
nicht in der Aufnahme eciner begrenzten Zahl
von Toten (oder Teilen davon), wichtiger sei
deren Funktion im sozialen bzw. sozialokono-
mischen Bereich als Territorialmarkierungen
in segmentiren Gesellschaften, vermutlich in
einer Situation von demographischem Druck,
der wiederum hauptsichlich durch eine zu-
nehmende Verknappung bebaubaren Bodens
verursacht worden sei (Abb. 13)24. Dieser For-
schungsansatz wurde in der Folgezeit von ver-
schiedenen Autoren aufgenommen und wei-
terentwickelt (Randsborg 1975; Chapman
1981, Hodder 1984; Bradley 1984).

Beiden bisher vorgestellten Typen von Ansit-
zen ist gemeinsam, dafs sie keine Unterschei-
dung zwischen einem Handlungs- und einem
Bedeutungskontext vornechmen. Die Bedeu-
tung der Megalithgriber wird einzig und allein
in ihrer praktischen Funktion als Bestattungs-
oder Kultplatz bzw. als Territorialmarkierung
vermutet. Die Megalithgriber scheinen ihren
Benutzern nichts mitzuteilen, sondern den
Prihistoriker lediglich dartiber zu informieren,
welche Handlungen vor Ort stattfanden (und

Abb. 13

Réumliche Verbreitung der Steinkammergrdber auf
der Insel Rousay, Orkney, nach C. Renfrew. Die hy-
potbetischen Ierritorien der einzelnen Gemein-
schaften wurden durch die Konstruktion von Thies-
sen-Polygonen angedeutet (Hobenlinien etwa alle
100 m, beutiges Ackerland ist gepunktet) (aus: C.
Renfrew 1976: Abb.4 = Ders 1980: Abb. 1)

im weiteren Rahmen woher die entsprechende
Vorstellung — oder eine dahinter vermutete
Bevolkerungsgruppe — kommt) oder aber wel-
chen demographischen, dkonomischen und
sozialen Verhiltnissen diese Bauwerke ihre
Entstehung verdanken. Den Denkmailern
selbst wird kein Zeichencharakter zugestan-
den, sie besitzen — wie im Ansatz Renfrews —
allenfalls eine Art von Signalwirkung (Renfrew
1973b; 1976; 1979), insofern als sie einem
moglichen Eindringling signalisieren: “Bis hier-
hin und keinen Schritt weiter!” Erst in jingerer
Zeit wurde indes auch verstiarkt dariber nach-
gedacht, dafd Objekte der materiellen Kultur
oder der Architektur gewodhnlich nicht nur
eine bestimmte Funktion besitzen, sondern
diese Funktion daruber hinaus einem poten-
tiellen Benutzer auch mitteilen mufdten. Aus
einer solchen semiotischen Perspektive lassen
sich Funktionen von bestimmten Objekten

24 Dies gelte jedoch nicht fiir alle Evscheinungen der
Megalithik, auszunebmen seien etwa die ivischen und

iberischen Megalithfriedhbdfe.



Uberlegungen zur Funktion und Bedeutung der Megalithgriber

409

auch unter dem Aspekt der Kommunikation
interpreticren (Eco 1972; 1989). Objekte
konnen auf diese Weise aber nicht nur eine
einzige Funktion konnotieren, sondern sie
denotieren in der Regel zusitzlich zahlreiche
weitere Funktionen oder Bedeutungen. Ein
Beispiel mag dies verdeutlichen. Der Anblick
einer “Axt” konnotiert fiir den eingeweihten
Benutzer zundchst ihre Funktion als Werkzeug.
Sie kann dartiber hinaus aber auch weitere,
mehr oder minder kulturspezifische Bedeu-
tungen wie “Status”, “Macht” oder “Gefahr”
denotieren. Konzepte wie “Prunkaxt” oder
“Ritualaxt” belegen zudem, wie vermeintlich
sekundire Funktionen im Laufe der Zeit zu
primdren Funktionen werden kénnen. Nicht
mehr die praktische Funktion ist hier domi-
nant, sondern die abgeleitete soziale oder reli-
giose Funktion. Die alte Unterscheidung zwi-
schen Funktion und Bedeutung verliert somit
ihre Grundlage.

Was flr das Beispiel der Axt gesagt wurde,
143t sich zwanglos auf die Megalithgriber Giber-
tragen. Bezeichnungen wie “Statussymbol”
und “Herrschaftszeichen” einerseits oder
“Monument” und “Denkmal” andererseits ver-
weisen auf solche weiterreichenden Bedeu-
tungen — zum cinen einer moglichen Funktion
der Begriindung und Absicherung von Herr-
schaftsanspriichen, zum anderen einer mogli-
chen Funktion im Bereich der Erinnerung,
Identitdtsbildung, Traditionsbildung. Leider
konnten diese verschiedenen Bedeutungen je-
doch bislang an empirischen Befunden noch
nicht hinreichend konkretisiert werden. Nicht
jede nichtokonomische Handlung erfillt
schlielich eine soziale Reprisentationsfunk-
tion (Bausinger 1983; Bringéus 1986), wie
zahlreiche der jungeren sozialarchiologisch
orientierten Arbeiten zu unterstellen scheinen.
Werfen wir deshalb einen genaueren Blick
auf das Verhiltnis von Megalithik und Gesell-
schaft.

5. Megalithik und Gesellschaft:

Theorien zur sozialen und kulturellen
Funktion der Megalithik

Die auffallende Koinzidenz zwischen frithem
Bauerntum und der Megalithik zumindest in
der europidischen Vorgeschichte ist lange be-
kannt 25 Auf sie griinden sich weitreichende
Uberlegungen zur Funktion und Bedeutung der
Megalithgriber in eben diesen frithen agrari-
schen Gemeinschaften. Diese wurden abwech-
selnd als unmittelbare Produkte der Urbarma-
chung des Landes im Sinne von Lese-
steinhaufen (Atkinson 1965), als “Fruchtbar-
keitsschreine” (Ashbee 1970; Ashbee 1978:
77-80), als Ausdruck einer gut etablierten biu-
erlichen Wirtschaftsweise mit einer Uber-
schuSproduktion 26 oder als Ergebnis einer
Konkurrenzsituation angesichts der sich ver-
knappenden Schliusselressource Boden (Ren-
frew 1976; Randsborg 1975; Hodder 1984) in-
terpretiert. Doch was steckt wirklich dahinter?
Warum errichteten die entsprechenden Ge-
meinschaften diese vergleichsweise arbeitsauf-
wendigen Anlagen? Es ist eine hidufig gemachte
Beobachtung, daf3 die Ahnen gerade in biuerli-
chen Gemeinschaften von besonderer Bedeu-
tung sind. So schreibt etwa AE. Jensen (1951:
357) uber die Rolle der Ahnen in frithen Pflan-
zervolkern: “Keine Feldbestellung, keine Hoch-
zeit, aber auch keine Reifezeremonie fur die
heranwachsende Jugend kann stattfinden,
ohne dafs man sich auf irgendeine Weise mit
den Verstorbenen in Verbindung setzt. Sie
zdahlen nicht nur weiterhin zur Gemeinschaft
der Lebenden, man mufdsogar den Eindruck ge-
winnen, daf$ sie der wichtigere Teil der Gemein-
schaft sind.” Oft sind die Ahnen als die eigentli-
chen Besitzer des Landes und des Viehs
anzuschen. Ein allgemeines Erklirungsmodell
fir diese Beobachtung hat C. Meillassoux
(1972; 1973) zu geben versucht. Dazu stellt er
zwei Idealtypen sozialokonomischer Organisa-
tion einander gegentiber. Die Beschaffung von

25 Wenn auch nicht ganz unumsiritten: Zur konkur-
rierenden Hirtenhpothese siebe Jarman, Bailey, Jar-
man 1982; vgl. aber auch Bradley 1984; Cbapman
1990.

26 Im Gegensatz zu einer Invasions- oder Kolonisa-
tionssituation, vgl. Case 1969: 181,
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Nahrung bei Jiger-Sammlern wird als eine rela-
tiv einfache Angelegenheit, die nur die Teil-
nahme einer informellen Arbeitsgruppe erfor-
dere und unmittelbaren Verbrauch der
erarbeiteten Nahrungsmittel erlaube, beschrie-
ben. Es bestehe kein Bedurfnis, Nahrung zu
speichern, und Jiager-Sammler besiRen im Ge-
gensatz zu Bodenbauern keinen Sinn fir Ter-
ritorialitat. Weil Jiger-Sammler eine Reihe von
relativ unmittelbaren Transaktionen ausfiihr-
ten, sei eine Abhingigkeit von der Arbeit ver-
gangener Generationen nicht gegeben. Das
Zeitverstindnis bduerlicher Gemeinschaften
unterscheide sich davon grundlegend. Fiir Bau-
ern sei es notwendig, Aussaat und Ernte zu pla-
nen und Nahrungsmittel in ausreichendem
Umfang zu speichern. Bauern nutzten dabei
spezielle Flichen, die schon von ihren Ahnen
gerodet worden sind und von Generation zu
Generation weitergegeben wiirden. Bauern
seien also auf die Vorleistungen der vorange-
gangenen Generationen angewiesen 27. Daraus
erklire sich die Bedeutung der Ahnen gerade in
solchen Gemeinschaften. Die Nahrungspro-
duktion transzendiere hier die Generationen
und die Abstammung kénne dazu benutzt wer-
den, die Nutzung von Land oder anderen Gii-
tern zu legitimieren.

Ein grofses Problem dieses Ansatzes liegt si-
cher in der kurzschlissigen Verbindung von
Wirtschaft und sozialer Organisation und der
einfachen Dichotomie zwischen Jiger-Samm-
lern und Bauern. Es vernachlissigt damit bei-
spielsweise Jiger-Sammler-Gesellschaften mit
einer komplexen sozialen Organisation 28, Den-
noch wirft das Modell gerade auch mit Blick auf
die europdische Friihzeit einige interessante
Fragen auf. So stellt es einen Zusammenhang

zwischen den Megalithgribern und der sich un-
gefihr im gleichen Zeitraum vollziehenden
Neolithisierung der entsprechenden Gebiete
des nordlichen und westlichen Europa her. In
diesem Zusammenhang ist Colin Renfrews
(1976) schon erwihnte Deutung der Megalith-
griber als Gebietsmarkierungen (territorial
markers) in segmentidren Gesellschaften zu se-
hen. Die Megalithgriber kennzeichnen danach
den auf die Ahnen gegriindeten Anspruch der
Gemeinschaft der Lebenden auf die Kontrolle
desvonihr bewirtschafteten Bodens. Territoria-
litit werde insbesondere in einer Situation des
Bevolkerungsdruckes und der Bodenverknap-
pung zum Ausdruck gebracht. Fir eine solche
Situation aber meint Renfrew gerade im vorlie-
genden Fall Indizien vorbringen zu kénnen.
Die Einsichten Renfrews verallgemeinernd
hat Robert W. Chapman (1981) die These auf-
gestellt, die Entstehung formeller Bestattungs-
plitze (Megalithgriber oder Flachgriberfelder)
stinde in Beziehung zu Regionen und Peri-
oden, in denen die Verfiigbarkeit lebensnot-
wendiger, aber begrenzter Giiter (wie etwa be-
baubarer Boden) Beschrinkungen unterliege.
Chapmans Ansatz durchkreuzt insofern Meil-
lassoux’ Idealtypen, als er unterschiedslos so-
wohl auf Jiger/Sammler als auch auf Bauern
anwendbar ist. Ausschlaggebend ist nur das
Vorhandensein oder Fehlen formeller Bestat-
tungsplitze als Indikator fiir eine mogliche so-
ziale bzw. bkonomische “Stressituation” 29,
Gegen eine Diktatur der Okonomie, wie sie
bei Renfrew, aber auch bei Chapman zum Aus-
druck kommt, hat sich der Ethnologe Pierre
Clastres (1976) ausgesprochen. Fir ihn sind
nicht die dékonomischen Verinderungen im
Umfeld der sog. “neolithischen Revolution”

27 Dies gilt in jedem Fall nur begrenzt bei Wander-
Jeldbau (shifting cultivation).

28 Empirische Bestdtigung erfabren Meillassoux’
Thesen durch eine Studie von Woodburn (1982),
nach der die mit dem 1od assoziierten Vorstellungen
und Praktiken von Jger-Sammler-Gruppen mit “im-
mediate veturn vather than delayed-return econom-
tes” im allgemeinen und unier Abzug dev Einfliisse be-

nachbarter béuerlicher Gesellschaften relativ einfach
und geradlinig sind. Findet man im Bereich nicht-
sefshafter und halbsefshafier Jdger- und Sammlerge-
sellschaften einen relativ elabovierten Totenkult (An-
damanen, Australische Aborigines und Thompson
Indians of British Columbia), so seien dies geracde jene
Gesellschaften mit einem komplexeren Wirtschaftssy-
stem.
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entscheidend fir den Verlauf der soziokultu-
rellen Entwicklung, sondern der politische
Schritt weg von einer egalitiren hin zu einer
hierarchischen Organisation: “Die wirkliche
Revolution in der Proto[Friih-]Jgeschichte der
Menschheit ist nicht die neolithische, da sie die
alte soziale Organisation durchaus intakt las-
sen kann, sondern die politische Revolution,
jenes geheimnisvolle, irreversible, fir primitive
Gesellschaften tddliche Auftauchen dessen,
was wir unter dem Namen Staat kennen.” (ebd.
192) 30, Gesellschaften auf der Stufe des “wilden
Denkens” sind nach Clastres insbesondere
durch eine Totalitit sozialer Fakten, eine klare
Wir/Andere-Differenzierung (eine Territoria-
litdt, allerdings nicht im Okonomischen Sinne),
einen Widerstand gegenuber Wandel und eine
uneingeschrinkte Machtvon Religion und My-
thos gekennzeichnet. Die Vorstellungen der
entsprechenden Gesellschaften hinsichtlich
Raum und Zeit lassen sich Filipe Criado (1989)
zufolge am besten anhand einer Analyse von
deren Todesvorstellungen gewinnen. Solche
“primitiven” (urspriinglichen) Gesellschaften 31
betonten die Unterscheidung zwischen zwei
Arten von Toten: die alten (Ahnen) und die
necuen Toten (tote Verwandte). Die lebende
Gesellschaft halte eine grofde Nihe zu den Ah-
nen aufrecht, die die mythische Zeit besetzten.
Diese mythische Zeit liefere die Regeln der Ge-
sellschaft, deren Einhaltung eine Grundbedin-
gung fur das Uberleben der Gesellschaft sei.
Um die mythische Vergangenheit zu verwirkli-
chen, musse die Zeit der Ahnen vergegenwir-
tigt werden. Dabei aber wiirde der Flufd der Zeit
geleugnet und eine kulturelle Kontinuitdt be-
tont. Die Haltung gegentiber den “neuen 1o-
ten” auf der anderen Seite sei der beste Aus-
druck fiir die Gefahr, die von der Zeit ausgehe.

Sie verkorperten das Gegenteil der Ahnen, weil
sie auf brutale Weise die zerstorende Wirkung
der Zeit zum Ausdruck brichten. Die Bezie-
hung der Lebenden zu den neuen Toten sei des-
halb durch eine Distanzierung gekennzeich-
net. Die den Tod begleitenden Riten hitten nur
ein Ziel: Vergessen.

Fur Criado markiert das Aufkommen von
Megalithik und Monumentalbauweise in die-
sem Zusammenhang nun nicht primdr eine
Okonomische Transformation, sondern das
Ende des “wilden Denkens” im beschriebenen
Sinne. Es kennzeichne damit die Konstruktion
ciner neuen sozialen Landschaft, die eine neue
Beziehung von Mensch und Umwelt mit
einschliefde. Der Mensch verstehe sich nicht
mehr als Teil der Natur und Bewahrer der
“natirlichen” Ordnung, sondern er versuche
diese zu beherrschen. In diesem Sinne fungier-
ten die Megalithen als territoriale Symbole.
Wiederholte Beziehungen zwischen Mega-
lithen und naturlichen Grenzen kdénnen in
diesem Sinne als ein Mittel, die natiirliche
Organisation der Umwelt in die soziale Orga-
nisation der Landschaft einzubeziehen, ver-
standen werden. E Criado (1989: 82) spricht
von Megalithen in diesem Sinne auch von
“Monumenten gegen das Wilde” (monuments
against the savage). Dies lasse sich wiederum
am besten unter Bezugnahme auf die Einstel-
lung zum Tod und zu den Toten deutlich ma-
chen. Der Tod werde in den betreffenden
Gesellschaften nicht mehr als Gefahr fir die
Lebenden erachtet und deshalb versteckt und
vergessen. Stattdessen werde eine Kontinuitdt
zwischen Lebenden und Ahnen uber die
“neuen Toten” betont. Diese finde in einer
physisch sichtbaren Territorialisierung der
Beziehungen ihren Ausdruck 32. Allgemein ge-

29 Damit sei zu evkldren, warum es Grdberfelder
bei halbsefshaften Gruppen in der Bretagne und
in Ddnemark gebe, nicht aber bei Wanderfeld-
bauern.

30 Deshalb habe im Gegensatz zu Marx/Engels
eher das Politische als “Basis” und das Okonomi-
sche als “Uberbau” zu gelten.

31 Insbesondere Jdger-Sammler, aber auch neo-
lithische Gemeinschaften obne monumentale Bau-
ten. "The shape of time and space appearing in it
points out a general identity in the economiic practices
of both kinds of groups. This shape did not allow the
occurrence of monumental constructions for
displaying death or breaking the man-nature
extension.” (ebd. 85)
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sprochen werde die Zeit fortan als kontinuier-
lich fortschreitend von der Zeit der Ahnen zur
Jetztzeit betrachtet.

Ungeachtet ihrer weiten Verbreitung ist diese
Vorstellung anfechtbar, mufs doch eine zykli-
sche Auffassung von Zeit gerade fiir agrarische
Kulturen, in denen Sterben und Auferstehen ein
zentrales Element ihres Weltbildes darstellten,
als charakteristisch angesehen werden. Fir
diese Gesellschaften lduft, wie ethnographische
Studien belegen, die Zeit eben nicht linear ab,
sondern nach durch die Natur vorgegebenen
Zyklen von Tod und Wiedergeburt — entspre-
chend den Jahreszeiten, dem Werden und Ver-
gehen der Pflanzen, Tiere und Menschen. Nicht
linearer Fortschritt ist das Ziel in diesen Kultu-
ren, sondern die Urzeit, in der die Heroen und
Ahnen lebten, bictet das Modell, nach dem man
strebt (Thiel 1984). Zusidtzlich macht Jan Ass-
mann (1988a) mit Nachdruck darauf aufmerk-
sam, dafl diese “kalte Option” eciner
“Vernichtung” von Zeit auch fiir eine Staats-
gesellschaft mit monumentaler Bauweise, wie
dem alten Agypten, offen sei. Er wendet sich da-
mit implizit gegen die Annahme, die Verzeitli-
chung menschlicher Gesellschaften sci ledig-
lich die Folge eines wachsenden politischen
Legitimierungsbedarfs. Insofern ist zu fragen,
ob nicht auch die europiischen Megalithgriber
vielleicht doch eher ein Mittel zur “Vernich-
tung” von Zeit waren, als dafd sie umgekehrt den
Einbruch der Geschichte in eine “geschichts-
lose” Welt markieren.

6. Megalithik als

“monumentales Gedachtnis”?

Damit sind wir bei der zentralen Frage nach
dem Zeit- und Geschichtsverstindnis, das sich
in der megalithischen Architektur ausdriickt,
angelangt. R. Schott (1968; 1990) hat nach-
drucklich den Mythos von “Vélkern ohne Ge-
schichte” aufgedeckt und dargelegt, dafl Ge-
schichtsbewufdtsein als cine menschliche
Universalie zu betrachten ist. Schott hat aufRer-
dem darauf aufmerksam gemacht, daff primir

nicht ein Fehlen von Schriftlichkeit, sondern
das Fehlen einer verlillichen Chronologie fiir
den Unterschied zwischen dem Geschichtsver-
stdndnis literater und nichtliterater Gesell-
schaften verantwortlich ist (vgl. auch LeGoff
1992: 87 ff.). Insofern kennzeichnen die Mega-
lithen sicher keine Gesellschaft ohne Ge-
schichtsbewufdtsein. Die entscheidende Frage
ist aber diejenige, wie das Geschichtsbewuf3t-
sein dieser Gemeinschaften strukturiert war
und welche Rolle die Megalithgriber darin
spielten. Bildeten die Megalithen eine Art von
“monumentalem Gedichtnis”? Wurde tiber die
kulturhistorisch erstmalige monumentale Aus-
gestaltung der Grabanlagen in dieser Zeit erst-
mals auch ein fester Orientierungspunkt in der
Vergangenheit geschaffen, auf den sich alle
nachfolgenden Generationen beziehen konn-
ten? Kommt in den betreffenden Denkmiilern,
wie etwa in den Pyramiden des alten Agypten,
eine Art von Zeitresistenz zum Ausdruck? Kurz-
um: Besafien diese Anlagen eine Funktion als
“kulturelles Gedichtnis”, das tiber den Rahmen
des kommunikativen Gedichtnisses hinaus,
wie es auch der alltdglichen Dingwelt insge-
samt eigen ist, der Erinnerung, der Identitits-
und Traditionsbildung diente? Der Begrift des
“kulturellen Gedichtnisses” bezeichnet dabei
den jeder Gesellschaft und jeder Epoche ei-
gentimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-
Texten, -Bildern und -Riten, in deren “Pflege” sie
ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kol-
lektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht
ausschliefSlich) tiber die Vergangenheit, auf das
cine Gruppe ihr Bewufitsein von Einheit und
Eigenart stutzt (Assmann 1988a; b; 1991; 1992).

Viele Deutungen der Megalithik legen unter
Verweis auf den monumentalen Charakter die-
ser Architektur implizit eine entsprechende
Deutung nahe. Doch nicht alles was uns heute
als monumental erscheint, trug auch wirklich
den Charakter des Monumentalen, diente also
einer bestimmten Offentlichkeit als “Denkmal”
zu einer geregelten Erinnerung. Ein moglicher
Denkmalcharakter steht sogar in einem mehr

32 Konkreter ausgedriickl in der Anlage einer Art von
Bestattungsplatz.
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oder minder offenen Gegensatz zu einem
gleichzeitigen Kultcharakter. Dort wo sich reli-
gidses BewufStsein nicht zur blofden Erinnerung
und zum leeren Ritus verdinnt hat, ist das Ent-
scheidende gerade die in irgendeiner Form zu
denkende Gegenwart cines Numinosen. Die
Prisenz eines Numinosen ist fiir Objekte, die
cine religidse Funktion besitzen sollen, eine
notwendige Bedingung. Dies gilt nicht fiir Mo-
numente im engeren Sinne, die blofde Erinne-
rungszeichen sind (Kulenkampff 1991) 33,
“Monumentalitit” mochte ich hier mit Jan
Assmann (1988a: 90) verstehen als “sichtbar ge-
machte Grof3e in den beiden Dimensionen des
Sozialen und der Zeit. Beides hingt untrennbar
zusammen. Jedes Monument symbolisiert ein
Kollektiv und die Ewigkeit”. Der Monumental-
charakter eines Bauwerks 1if3t sich insbeson-
dere anhand dreier Kriterien bestimmen: einer
alles menschliche Maf iibersteigenden Grofe,
einem allem menschlichen Nutzen entzogenen
Symbolcharakter und einer aller menschlichen
Verginglichkeit entzogenen Dauerhaftigkeit
(ebd.). Alle drei Kriterien finden wir in unter-
schiedlichem Umfang auch im Rahmen des
weiten Spektrums von archiologischen Denk-
milern der nord- und westeuropiischen Mega-
lithik. So bezeugen die durch ihre Massivitit die
Landschaft dominierenden, iberhiigelten Dol-
men und Ganggriber ohne Zweifel eine
menschliches Mafs tibersteigende Grofde, wes-

halb man ihre Entstehung in alter Zeit oft im
auBermenschlichen Bereich angesiedelt hat.
Die Sichtbarkeit der Anlagen wird dabei durch
die Wahl des Ortes ihrer Errichtung meist noch
unterstiitzt. Jedoch ist nicht immer die HOhe al-
lein das dominierende Kennzeichen. Ein ande-
res wichtiges Kriterium scheint die Lingenaus-
dehnung gewesen zu sein. Dies gilt insbeson-
dere fiur die sich fiir den davorstehenden
Betrachter bis in den Horizont erstreckenden
Langhtigel 34. Das in Form und Bauweise an
Hausbefunde erinnernde Erscheinungsbild der
Griber wird dadurch kontrastiert, dafd sich
diese Totenhiuser in ihrer Massivitit einer do-
mestikalen Nutzung entzogen haben. Dies un-
terstreicht ihren symbolischen Charakter. Die
megalithische Konstruktionsweise schliefSlich
wird gewoOhnlich als besonderes Element der
“Dauerhaftigkeit”, wenn nicht “Ewigkeit” ge-
wertet (Abb. 14; 15) 35.,

Insofern scheint ein Monumentalcharakter
und damit die Funktion der Griber als Erinne-
rungszeichen, die eine bestimmte Situation, ein
bestimmtes Ereignis zu bewahren trachten,
kaum bestreitbar. Alle drei Kriterien sind jedoch
nicht ganz unproblematisch, zumal wir kaum
eine Anlage finden, die alle drei Kriterien in sich
vereint, wie dies etwa auf die pharaonischen
Grabanlagen im alten Agypten zutrifft 36 . Aber
auch die Fixierung einzelner Kriterien fiir Mo-
numentalitit am konkreten archiologischen

33 Hier liegt mE. das MiSverstdndnis bei R. Bradley
(1987), wenn er sich im Zusammenhang mit sekun-
ddiren “‘Nutzungsformen” der Megalithgréiber auf das
Konzept der “invented tradition” (erfundenen Tradi-
tion) beruft, Eric Hobsbawm (1983: 2 f), der dieses
Konzept in seinen Studien auf dem Gebiet der Neue-
ren Geschichte aufbrachte, hat auf den fundamentc-
len Gegensalz zwischen Tradition und Sitte (custom),
wie sie die sog. traditionellen Gesellschaften domi-
niert, bingewiesen. Traditionen (auch erfundene)
sind durch Unwandelbarkeit ausgezeichnet, Die Ver-
gangenbeil (ob real oder erfunden), auf die sie sich
bezieben, setzl fixierte (normalerweise formealisierte)
Praktiken. ‘Sitte” in traditionellen Gesellschaften hat
indes die doppelte Funktion als ‘“Motor und
Schwungrad zugleich” (so die treffende Formulie-

rung von Hobsbawm, a.a.Q.). Sie schliefst Wandel
nicht aus, sorgl aber dafiiv, dafs dieser sich im Rab-
men gewisser Vorgaben bewegt und somit der Gesell-
schaft etne gewisse Kontinuitdt und Stabilitdt evbal-
ten bleiben.

34 Stebe aber auch die Ganggrdberreiben in Viister-
gotland, zuletzt: Sjcgren 1986, Tilley 199 1, aber auch
die Einbegungen: Burgess et al. 1988 — Neuere For-
schungen belegen zudem, days die (uvspriinglich run-
den) Htigel oftmals durch Anfligung weiterer Griber
gewachsen sind. Jedoch mufste dieses Wachstum kei-
neswegs linear sein: Zich 1992a; b.

35 Narr 1954/8: 249; 1965: 229 ff: 1991: 473; Ha-
berliand 1988 304.
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Abb. 14

Megalithblécke und durch Kleinsteintrockenmau-
erwerk ausgefiillte Zwischenrdume im Hiinenbelt
IV von Oldendorf (Niedersachsen).

Befund ist nicht so unproblematisch, wie dies
die obige Darstellung vielleicht glauben
machte. Grofde Unterschiede bestehen hin-
sichtlich des Grades an Sichtbarkeit der Bauten
in der Landschaft und der dieser zugrundelie-
genden Einzelkritierien wie Baumasse, Design
und Standortwahl (Abb. 16). Auf der einen Seite
stehen die groffen Ganggriber auf der iberi-
schen Halbinsel, in Frankreich, in Irland, auf
den Orkneys und im sudlichen Skandinavien,
die nicht selten an topographisch bevorzugten
Stellen errichtet wurden. Am anderen Ende des
Spektrums stehen die in die Erde eingetieften
Galeriegriber oder Hypogien, die nach aufien
kaum auffielen und bei denen demgegeniiber
die Schaffung eines vergleichsweise grofsen Be-
stattungsraumes im Vordergrund stand. Viel-
leicht war hier ja gerade die Verbindung zum
Erdinneren und nicht die dufderliche Auffillig-
keit wesentlich. Andrew Fleming (1973; vgl
auch: ders. 1972; Kinnes 1975) hat versucht,
durch Berechnung des Verhiltnisses von Kam-
mer- zu Higelfliche einen Index fur die Monu-
mentalitit entsprechender Bauten zu gewin-
nen. Dieser liefert allerdings nur Anniherungen
und istin bestimmten Fillen problematisch. Bei
kuppelartigen Konstruktionen — im Gegensatz

Abb. 15

Kammerinneres im Ganggrab ‘Lundeboj” in Ulle-
rup, Gem. Heltborg bei Hurup Thy (Nordjtitland,
Ddnemark).

zu rein megalithischer Bauweise — beispiels-
weise ist eine hugelartige Steinpackung schon
aus statischen Grunden wichtig und die monu-
mentale Erscheinungsform moglicherweise le-
diglich eine unbeabsichtigte Konsequenz. Ge-
nerell ist es nicht moglich, einen allgemeinen
Mafsstab der Monumentalitit zu gewinnen,
auch wenn unsere nachtriglichen Beurteilun-
gen sicher nicht so willktrlich sind, wie dies
manche relativistische Theorien im Fach nahe-
legen (dazu kritisch: Trigger 1990).
Schwierigkeiten ergeben sich auch im Hin-
blick auf das Postulat eines symbolischen Bezu-
ges der Anlagen auf gleichzeitige oder etwas dl-
tere domestikale Bauformen. Das Grab wird
metaphorisch ja in zahlreichen Gesellschaften
als “Haus der Toten” bezeichnet und mitunter
daruber hinaus sogar dem Wohnraum nachge-
bildet. Eine entsprechende formale Affinitat
zwischen Wohn- und Grabbauten wurde mit
Hinblick auf die Megalithmonumente schon
von der frithen Forschung betont und findet
noch heute hiufig in der Bezeichnung “Toten-
haus” ihren Ausdruck 37. Leider ist ein solcher
Zusammenhang beiunserer begrenzten Kennt-
nis des Siedlungswesens oftmals nur schwer zu
belegen. Schon eine Unterscheidung zwischen

36 Mit Pyramide und Totenpalast: Assmann 1988a;
1991; 1992.

37 Vgl etwa: Bebn 1919/20; 1926; Wilke 1920,
Tschumi 1930; Scharff 1947.
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Siedlung und Grabplatz gestaltet sich auf rein
archidologischer Ebene als schwierig. Dies be-
zeugtinsbesondere die lange Diskussion um die
Befunde von Barkaer, Jitland (Glob 1949) und
Stengade auf Langeland (Skaarup 1974), die
zundchst als Langhiduser gedeutet wurden und
heute als Langhtigel — mit einer nichtdomesti-
kalen, zumindest teilweise totenrituellen Nut-
zung gedeutet werden (Madsen 1979). Noch
schwerer ist zu entscheiden, inwiefern eine
Nachahmung des Wohnhauses beim Grab-
oder Kultbau uberhaupt intendiert war bzw.
nicht nur bekannte und erprobte handwerkli-
che Traditionen zur Anwendung gelangten 38,
Ein moglicher Zusammenhang zwischen
Hausform und Grabform ist, wie die Gegeni-
berstellung von M. Midgley (1985) zeigt, im Be-
reich der kujawischen Langhitigel besonders
deutlich, auch wenn hier die chronologischen
Verhadltnisse noch weitgehend unklar sind
(Abb. 17; zu den kujawischen Gribern siehe
auch D. Jankowska in diesem Buch). Nach P.
Bogucki (1987; 1988; dhnlich: Sherratt 1990)
bezichen sich die von Midgley (1985) mitein-
ander verglichenen Befunde von Haus- und
Grabbauten auf zwei verschiedene Zeitstufen.
Auch dies schldsse einen Zusammenhang
nattrlich nicht zwangsldufig aus. Im Gegenteil,

Abb. 16

Stilbury-Hill bei Avebury
(Wessex, England) ist ein
kiinstlicher Hiigel des 3.
Jabrtausends v.Chr. obne
Grabkammer, der — auf-
grund der besonderen
geologischen Bedingun-
gen — seine urspriingli-
che Form weilgebend
bewahrt bat und des-
halb den Aspekt der Mo-
numentalitdt besonders
gut  zum  Ausdruck
bringt.

im Zusammenhang mit der generellen Tendenz
im europiischen Neolithikum vom Langhaus
zum Langhtgel ist auch schon an eine Transfor-
mation eines ursprunglichen kulturellen Textes
von einer domestikalen in eine zeremoniclle
bzw. totenrituelle Ebene gedacht worden
(Hodder 1984; 1990). Die Befundlage ist hier je-
doch keineswegs zwingend.

Bedenken gibt es schlieBlich auch im Hin-
blick auf die Bewertung der Materialitidt der An-
lagen als kulturellen Ausdruck von Unverging-
lichkeit und Dauerhaftigkeit. So konnte die
jungere Forschung nachweisen, dafd entspre-
chende Bauformen durchaus auch ohne Einbe-
zichung des megalithischen Elementes existie-
ren (Abb. 18). Entsprechende weniger auffillige
Befunde sind allerdings nur mit einem grofie-
ren Aufwand nachweisbar und zudem zer-
storungsanfilliger. In nicht wenigen Fillen
wurden bei Grabungen unter Megalithgribern
altere nichtmegalithische Anlagen entdeckt. Im
Fach lange Zeit geldufige Rekonstruktionen, die
einen Gegensatz zwischen den Bestattungs-
praktiken in irdenen Langhtigeln und in Stein-
kammergribern postulierten, haben sich nicht
auf die Befunde selbst gestiitzt, sondern von ei-
ner unterschiedlichen “materiellen Logik” bei-
der Grabtypen auf eine wesensmifdige Ver-

38 Die Ableitung kann tibrigens auch in umgekebrter
Richtung verlaufen. Was beweist uns, dajs der Wobn-
bau der Ausgangspunkt war und nicht das Grab? Der

amerikanische Universalbistoriker Lewis Mumford
(1979, 1: 5 f) erblickt in der lbtenstadt, der Nekropo-
lis, die Urform der Stadi.
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Abb. 17

Plan eines ‘Tanghauses” (Langhtigels) in Niedzwiedz (Polen) nach Burchard (aus: Midgley 1985: Abb.43).

schiedenheit beider Formen des Totenrituals
(also auf eine unterschiedliche soziale oder kul-
turelle Logik) abstrahiert. Nur weil man die Me-
galithgriber potentiell linger nutzen konnte,
mufd man dies auch wirklich getan (oder zu-
mindest beabsichtigt) haben. Diese Aussage
schlief3t nicht aus, daf mit dem Aufkommen
des jeweils jingeren Bautyps (also Dolmen,
Ganggrab, Galeriegrab/Steinkiste) gewisse An-
passungsprozesse an die neuen Verhiltnisse
(mit neuen Moglichkeiten wie auch neuen Be-
grenzungen) stattgefunden haben. Jedoch wei-
sen alle jungeren Beobachtungen darauf hin,
daR mit der Konstruktion eines einfachen Ge-
gensatzes zwischen beiden Grabformen nichts
erklirt ist.

Gegen eine Uberbetonung der Konnotation
“Dauerhaftigkeit” im Zusammenhang mit den
Megalithgribern und verwandten Anlagen las-
sen sich aber noch weitere Einwinde vorbrin-
gen. Insbesondere dringt sich bei genauer Ana-
lyse der Befundkontexte der Eindruck auf, dafs
die Kammern und die Deponierungen in diesen
Kammern gar nicht fiir die “Ewigkeit” konzi-
piert gewesen sind. Vielmehr weisen viele Be-
funde selbst eine zyklische Struktur, man
konnte auch sagen einen Lebenslauf, auf — ganz
wie die in ihnen bestatteten Menschen. Dies zu-
mindest legen jliingere Beobachtungen {ber

den geregelten Abbau bzw. besser die geregelte
Zerstorung bestimmter Anlagen megalithischer
aber auch nichtmegalitischer Bauweise nahe .
Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die
regelmiig anzutreffende Verfiillung der Kam-
mergriber im Bereich der stidskandinavisch-
norddeutschen Trichterbecherkultur. Diese
wurde gewohnlich als “spite Erscheinung” im
Rahmen der nordeuropidischen Megalithik ein-
gestuft, ist tatsidchlich vielleicht aber ein struk-
turelles Merkmal dieser Anlagen (Schirnig
1982). Wir hitten es dann nicht etwa, wie
friher angenommen, mit dem Niederschlag ei-
nes historischen Ereignisses (also etwa einem
Wandel des Totenrituals) zu tun, das irgend-
wann nach der Errichtung dieser Anlagen ein-
trat und deren Funktion grundlegend verdn-
derte. Vielmehr sieht es heute so aus, dafd man
die Anlagen offensichtlich fir eine gewisse,
eher begrenzte Zeitspanne nutzte und sie dann
aufgab, ja vielleicht sogar absichtlich unbenutz-
bar machte.

Andererseits weist Jan Assmann (1991: 145)
bei seiner Diskussion der altigyptischen Ver-
hiltnisse mit Recht darauf hin, dafs sich der Be-
griff des Monuments allein auf Zeitresistenz be-
ziehe, nicht aber auf die Materialitit der
kulturellen Semantik. Verfestigung kulturellen
Sinns meine nicht Materialisierung in Stein. In

39 Haddenbam, East Anglia, GB: Shand & Hodder
1990; La Chaussée-Tirancourt, Dep. Somme, F: Mas-

set 1971; 1972; Leclerc & Masset 1980.
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1 Abb.18

| Rekonstruktion des Lang-
btigels von Fussell’s
Lodge (Wessex, Eng-
land), einer typischen
Holz-Erde-Konstruktion
obne Verwendung von
Megalithen (aus: P. Ash-
bee, The Fussell's Lodge
long barrow excavati-
ons 1957. Archaeologia
100, 1966: 1-80, bier
Abb.2).

dieser Hinsicht ist die Bewahrung eines be-
stimmten architektonischen wie auch rituellen
Kanons tber einen lingeren Zeitraum aus-
schlaggebender als die Verwendung von Stein
als Baumaterial.

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es
fraglich, ob — wie hiufig unterstellt wird — das
Aufkommen megalithischer Bauweise gleich-
zeitig als wesentlicher Schritt in Richtung auf
die Ausbildung einer Art von “monumentalem
Gedichtnis” angesehen werden kann. Die rela-
tive Kurzfristigkeit der Megalithik in verschie-
denen Regionen (insbesondere im ndrdlichen
Europa) wie auch die mitunter betrichtlichen
formalen Wandlungen in Bereichen mit einer
lingeren “Tradition” der Megalithbauweise
(d.h. die grofRe Variabilitit der megalithischen
Formen) weisen darauf hin, dafd Traditionsbil-
dungenindieser Art von Gesellschaften eherim
Zeithorizont des kommunikativen Gedichtnis-
ses (von etwa 3-4 Generationen oder 100 Jah-
ren) lagen, als dafd sie diesen bei weitem {iber-
stiegen hitten.

Die gerade in dlteren Publikationen hiufig
postulierte Nutzung einzelner dieser Anlagen
uber Jahrhunderte und Jahrtausende erweist
sich bei niherem Hinsechen zumeist als ein
Mythos. Eine kontinuierliche Nutzung lit
sich in den meisten Fillen nicht ausreichend
belegen. Viel eher wird man bei mehrperiodi-
gen Anlagen, wie etwa denjenigen von Bou-
gon (Mohen 1990) oder Barnenez (Giot
1973) in Westfrankreich oder von West Ken-
net in Grof3britannien (aber: Thomas &
Whittle 1986; vgl. auch Bradley 1991), an eine
jeweils vergleichsweise kurzfristige Nutzung
(einmalig oder maximal liber wenige Genera-
tionen) mit langen Intervallen der MifSach-
tung zu denken haben. Unsere chronologi-
sche Auflosung ist leider noch zu gering, dies
zu veranschaulichen, wirken doch unsere
hauptsichlichen Methoden zur Zeitbestim-
mung — Typologie/Seriation und Radiokar-
bondatierung — beide in Richtung auf eine
Verwischung kultureller Briiche und Diskon-
tinuitdten 40,

40 Umgekebrt gehort es zu den Eigenarien der Ra-
diokarbondatierung, dajs sich (bei Bezugnahbhme auf
unkalibrierte Daten) béiufig bestimmite “Cluster” von
Werten bilden und so Diskontinuitditen in der Abfolge
vortduschen, wo gar keine existieren. Dies héingt mit

dem diskontinuierlichen Verlauf der Kalibrations-
kurve zusammen. Zu diesen Prozessen und ibren
Komnsequenzen fiir die archdologische Interpretation
vgl. etwa Bakker 1992: 39 [f.
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Glicklicherweise gibt es einige Ausnahmen.
So konnte etwa die relative Kurzzeitigkeit der
Errichtung, Belegung und Aufgabe des Grabes
von Hazleton North in England mit einer um-
fangreichen Serie von 4C-Daten plausibel
gemacht werden (Saville, Gowlett, Hedges
1987). Fur diejenigen Orkney-Griber (Quan-
terness und Isbister), die grof3e Individuenzah-
len geliefert haben, wird neuerdings ein Rick-
griff auf dlteres Skelettmaterial aus anderen
Gribern erwogen (Richards 1988). Dies wiirde
die vorauszusetzende Nutzungszeit dieser An-
lagen, die damit nicht mehr direkt von der Fre-
quenz der Todesfille — und damit von der
tatsichlichen Bevolkerungsdichte — abhingig
wire, betrichtlich reduzieren. Auch in anderen
Kontexten wurde an eine schnelle Deponie-
rung einer groferen oder kleineren Zahl von
Bestatteten und eine anschlieSende Versiege-
lung der Grabanlage gedacht 41,

Erkennen wir diese Deutung an, besteht aber
kein Anlas mehr fir eine Annahme von weit-
reichenden Verinderungen im Zeit- bzw. Ge-
schichtsverstindnis am Ubergang von nicht-
megalithischen zu megalithischen neolithi-
schen Kulturen. Auch die frihneolithischen

Gesellschaften ohne Monumentalgriber be-
safden ja zweifelsohne einen entsprechenden
Bestand an “kulturellen Texten”, in deren
“Pflege” sie ihr Selbstbild stabilisiert haben 42,
die sich anders als die Megalithgriber aber nicht
in diesem Umfang erhalten haben. Es erscheint
fraglich, ob sich diese “Texte” qualitativ von de-
nen der “Megalithik” unterschieden. Viel eher
diurfen wir annehmen, dafd wir es in beiden Be-
reichen mit verschiedenen, jedoch wohl
grundsitzlich gleichwertigen Formen eines
kulturellen Gedichtnisses zu tun haben.

Diese kurzen Erorterungen konnten selbst-
verstindlich keine einfache Loésung der ange-
sprochenen Problematik bieten. Sie belegen
aber die Notwendigkeit, der hiufig nur still-
schweigend unterstellten Monumentalfunk-
tion der Megalithgriber zukinftig verstirkte
Aufmerksamkeit zuzuwenden. So wichtig Fra-
gen der Typologie und Zeitstellung dabei sind,
so sollte man doch diese interpretativen
Aspekte nach der Struktur des Geschichtsbe-
wulstseins dieser frihen Gemeinschaften nicht
aus dem Auge verlieren, da nur sie uns in eine
gemeinsame Diskussion mit anderen Sozial-
und Kulturwissenschaften fihren kénnen 43.

# Etwa: Fussell's Lodge (Asbbee 19006) oder die
grofsen irischen Ganggrdber (O’Kelly 1982; Eogan
1986).

2 Wir brauchen uns dazu nicht auf Grabfunde zu
beschrdnken, sondern kénnen auch die standardi-
sierte Grundrijsgestaltung bandkeramischer Lang-
bauten, neuerdings auch derven astronomische Aus-
richtung (Mattheufser 1991) anfiibren.

43 Der vorliegende Téxt wurde im Vorfeld des Mann-

beimer Symposiums im Jabre 1992 verfalst und un-
mittelbar danach nocbhmals tiberarbeitet und er-
ganzt. Spdter evschienene Literatur wurde nicht mebr
beriicksichtigt. Einzelne Aspekte der im 1ext diskutier-
ten Problematik wurden seither insbesondere in den

Jolgenden Arbeiten diskutiert: Barrett 1994, Bradley

1993, 1998; Cooney 1994; Chapman 1995;
Gramsch 1995; 1997; Guinther 1997, Guilaine 1998;
Holtorf 1996, 1997, Masset 1997; Moinat & Gallay
1998; Patton 1993; Sharples & Shervidan 1992; Sher-
ratt 1995; Tilley 1994; Whittle 1997,






