Tubinger Archaologische Taschenbuicher

Herausgegeben von Manfred K. H. Eggert und Ulrich Veit

Band 1



Theorie in der Archaologie:
Die englischsprachige Diskussion

Herausgegeben von

Manfred K. H. Eggert und Ulrich Veit

Mit Beitragen von

M. K. H. Eggert, T. Kerig, T. Kienlin, T. Knopf,
C. Kiimmel, N. Miuller-Scheef3el, M. Porr, U. Veit

Waxmann

Minster - New York
1997



ULRICH VEIT

Zwischen Tradition und Revolution:
Theoretische Ansatze in der britischen Archaologie

EinflUhrung S. # — Antiquarimus und Megalithomanie: Britische Arch&ologie vor 1920
S. # — Archéologie als Kulturgeschichte: Die britische Archdologie von 1920 bis 1968
S. # — Social Archaeology: Entstehung und Grundlagen der jingeren britischen Ar-
chaologie seit 1968 S. # — Ruckblick und Ausblick S. #.

Einfihrung

Archaologie, Wissenschatft und Gesellschaft

Die Stellung der Archaologie! im britischen Wissenschaftssystem und in der
britischen Gesellschaft weist gegeniber derjenigen in Mitteleuropa einige
Besonderheiten auf. Dies zeigt sich schon in der unterschiedlichen Fach-
bezeichnung. Wahrend in Deutschland, wie in Mitteleuropa allgemein, die
Begriffe <Urgeschichte> bzw. <Vorgeschichte> — meist als Doppelname ver-
bunden mit <Frihgeschichte> zu <Vor- und Frihgeschichte> bzw. <Ur- und
Frihgeschichte> — gebraucht werden, dominiert in Gro3britannien der Beg-
riff <Archaologie> (archaeology), der — wo nétig — naher spezifiziert wird als
<Prahistorische Archéologie> (prehistoric archaeology). Der in der alteren
Literatur durchaus gelaufige Begriff prehistory (etwa Childe 1958; Daniel
1962) wird dagegen heute nur noch selten verwendet.

Wahrend die zuerst genannten Begriffe die enge Beziehung des Faches
zur Geschichtswissenschaft herausstellen, betont der Begriff <Archéologie>
im Englischen vor allem den methodischen Aspekt des Bemiihens um ein
Verstandnis der Menschen der Frihzeit, namlich den Versuch tber Ausgra-
bungen Vergangenes zu rekonstruieren.? Er unterscheidet sich also deut-
lich vom deutschsprachigen Gebrauch dieses Begriffes: <Archaologie> war
hier lange Zeit der stark an der Methodologie der Kunstgeschichte orientier-
ten <Klassischen Arché&ologie> vorbehalten. Sein Anwendungsgebiet blieb
deshalb im wesentlichen auf den Bereich der Klassischen Antike be-
schrankt. Gleichzeitig entfiel aber der starke methodische Bezug auf die
Ausgrabung und der Begriff zielte auf ein umfassendes Verstandnis der un-

1 Gemeint ist hier um im folgenden jeweils die Ur- und Friihgeschichtliche Archaologie.
2 Archaeology from the Earth (Wheeler 1956).
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tersuchten Kulturen im Sinne einer archaologischen Hermeneutik. Jedoch
zeichnet sich neuerdings im deutschsprachigen Raum eine gewisse Ten-
denz zu einer Angleichung an die englischsprachige Terminologie ab.3

Die englische Fachbezeichnung hat gegentber anderen Fachbenennun-
gen zumindest den einen Vorzug, dal} sie die Eigenstandigkeit des Faches
herausstellt. Arch&ologie ist zun&chst einmal Arch&ologie und erst in zwei-
ter Linie Teil der Geschichtswissenschaft oder der Ethnologie bzw. Kultur-
anthropologie. Dies gilt Gber die Grenzen der verschiedenen heute mitein-
ander konkurrierenden archaologischen Paradigmen hinaus. Gleichzeitig
setzt sie — ungeachtet der sehr unterschiedlichen Gegenstandsbereiche —
eine grundlegende Einheit der verschiedenen Arch&ologien, wie z. B. der
Préhistorischen Archaologie, der Klassischen Archaologie, der Mittelalterar-
chaologie, der Ethnoarchéaologie usw., voraus (Chippindale 1989).4 Aller-
dings hat die zunehmende Spezialisierung in den letzten Jahrzehnten we-
sentlich zu einer weitgehenden Verselbstandigung der einzelnen Bereiche
gefuhrt, wenngleich zumindest die grol3en Universitatsinstitute in der Tradi-
tion John Lubbocks (1865) weiterhin den Anspruch einer World Prehistory
oder World Archaeology aufrecht erhalten.®

In diesem Rahmen kommt britischen Forschungen im europaischen und
aulRereuropdischen Ausland eine grof3e Bedeutung zu. Eine besondere,
vergleichsweise rezente Form von arch&ologischen Forschungen im Aus-
land bilden ethnoarch&ologische Studien in einfachen oder komplexen re-
zenten Gesellschaften mit dem Ziel die Grundlage fir die Interpretation von
Befunden auch im rein archaologischen Bereich zu verbessern. Der Einflul
dieser insbesondere aus Nordamerika kommenden Richtung® in Grol3bri-
tannien blieb allerdings — von einigen durchaus bemerkenswerten Ausnah-
men abgesehen’ — recht begrenzt und seine Zukunft scheint ungewil3. Da-
bei hatte man in den 80er Jahren als Konsequenz der Einsicht in die
Begrenztheit analogischer Argumentation sogar den Versuch unternom-
men, die Arché&ologie als eine Ubergreifende Wissenschaft der materiellen

So bezeichnen die regionalen Altertumsverbénde Deutschlands seit einigen Jahren ihre jahrli-
che Tagung als «Kongress flir Archdologie».

Mit Einschrankungen gehort dazu auch die Industriearchaologie: Hudson 1981.
Hier ist insbesondere Cambridge zu nennen: Sherratt 1980.

Donnan/Clewlow 1974; Gould 1978; Tooker 1982; zur Forschungsgeschichte ausfiihrlich Fet-
ten/Noll 1992.

7 Z.B. Hodder 1982c u. d; Miller 1985; Moore 1986 — Kritisch: Leach 1977; siehe aber die rela-
tiv haufige Bezugnahme auf bestimmte Studien der britischen Social Anthropology, etwa Mau-
rice Blochs (1971) Studien bei den Merina, Madagaskar.
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Kultur zu etablieren.? Beglnstigt wurde dieses nie auf breiterer Ebene um-
gesetzte Projekt durch die fast ausschliel3liche Konzentration der britischen
Sozialanthropologie auf Fragen der Verwandtschaft und sozialen Organisa-
tion (Kuper 1983; Kramer 1983) und, damit verbunden, eine weitgehende
VernachlaRigung von Aspekten der materiellen Kultur (Hodder 1986;
1989a). AulRerdem kam dieser Entwicklung die Tatsache zugute, dal3 in der
britischen Universitatslandschaft ein Aquivalent zur «Volkskunde» bzw.
«Europaischen Ethnologie», wie sie in Deutschland, Skandinavien aber
auch Frankreich betrieben wird, weitestgehend fehlt. Insofern waren sog.
material culture studies, abgesehen vielleicht von den Studien von Pitt-
Pivers im letzten Jahrhundert, hier etwas Neues, wahrend es etwa in
Deutschland auch au3erhalb der Arché&ologie eine lange Tradition des Stu-
diums kultureller Objektivationen gibt.®

Neben den traditionell engen Verbindungen zu anderen archaologischen
Disziplinen (Klassische Archaologiel®, Altorientalistik usw.) bestehen in der
britischen Archaologie engere Kontakte insbesondere zur Social Anthropo-
logy (Spriggs 1977), zur Geographie (Wagraff 1987) und zu zahlreichen
angrenzenden Naturwissenschaften. Dagegen sind die Verbindungen zur
Geschichtswissenschatft, die Uberdies in GroRRbritannien nie die Uberragen-
de Rolle spielte, die sie in Deutschland in der Wissenschaftslandschaft seit
dem 19. Jahrhundert einnimmt, eher schwach ausgepréagt. Eine Ausnahme
bildet allerdings das Werk des auch archaologisch tatigen (Bradley 1994)
Historiker-Philosophen Robin G. Collingwood (1946), das auch in der junge-
ren archaologischen Diskussion zeitweise wieder eine gewisse Bedeutung
erlangte.!!

Unterschiede existieren aber auch im Hinblick auf das Verhaltnis von Ar-
chaologie und Gesellschaft. Eine vergleichbar gute finanzielle Unterstiit-
zung archaologischer Arbeit durch den Staat im Bereich von Universitat,
Denkmalpflege und Museum, wie wir sie in Deutschland kennen, finden wir
in Grof3britannien nicht. Was dem Fach in diesem Bereich abgeht, wird a-
ber teilweise durch privates Engagement wieder gutgemacht.? Diese Akti-

8 Siehe z. B. Hodder 1986; 1987a u. b; Miller 1985. — Allerdings ist Hodders Ansatz in dieser
Hinsicht widerspriichlich: «it is unclear whether Hodder is claiming that the study of material
culture should be contextualized within an overall theory of culture, or whether he is claiming
that a distinct theory of material culture can be established» (Yengoyan 1985, 330).

9 Etwa Kdstlin/Bausinger 1983; Bringéus 1986; Chiva/Jeggle 1987, Johanson 1993.

10 Theoretische Ansatze aus dem Bereich der New Archaeology wurden in der Klassischen Ar-
chéologie z. B. von Morris 1987; 1991; 1992 aufgenommen.

11 sjehe etwa Hodder 1986, 90ff.

12 Dazu gehoren eine geschickte Vermarktung des kulturellen Erbes durch English Heritage, die
Organisation von Ausgrabungen mit freiwilligen Grabungshelfern ohne tarifliche Bezahlung,
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vitaten profitieren von einem vergleichsweise grof3en o6ffentlichen Interesse
an der Archaologie und den Archaologen?3,

Dies verdeutlicht auch ein Blick auf den archaologischen Publikations-
markt. Wahrend sich in Deutschland akademische Einfihrungen in das
Fach meist unmittelbar an Fachstudenten wenden und daher zunachst um
Genauigkeit und methodische Strenge bemiiht sind!#4, wenden sich ent-
sprechende Publikationen in Grol3britannien in der Regel gleichzeitig an ein
grofReres Publikum und sind deshalb h&ufig in einer popularen Sprache ver-
fa3t.1> Die jingste Einfiihrung ins Fach von Renfrew und Bahn (1991) ori-
entiert sich eng an entsprechenden amerikanischen Archaologie-
Lehrbichern (siehe etwa Fagan 1994; Thomas 1989). Insgesamt zeigen
sich Fachwissenschatftler in Gro3britannien eher bereit und in der Lage sich
auf eine eher journalistische Weise auszudriicken und somit gewisse un-
vermeidliche Vereinfachungen und Unscharfen der Darstellung in Kauf zu
nehmen.'® Dies gilt ungeachtet der im folgenden vorzunehmenden Diffe-
renzierung der britischen Arch&ologie in einzelne Schulrichtungen, wie sie
sich in den letzten 30 Jahren herausgebildet hat.

Dynamisierungsfaktoren

Ebenso wie die mitteleuropéische, d. h. insbesondere die deutschsprachige
Tradition ur- und frihgeschichtlicher Forschung, zeichnete sich auch die
britische Archéaologie der 60er Jahre durch einen weiten, wenngleich zu-
meist unausgesprochenen Konsens uUber einige der Grundvoraussetzungen
des Faches aus. Archdologie wurde danach in erster Linie als eine histori-

die Heranziehung von privaten Sponsoren, der Aufbau von Besucherzentren bei offentlich-
keitswirksamen Grof3grabungen.

Ich flge dies hinzu, weil es in der britischen Archaologie eher als anderswo immer wieder cha-
rismatische Leitfiguren gegeben hat, die sich der Offentlichkeit tiber die Medien gerne gestellt
und so fur ihr Fach geworben haben. Eine Scheu gegeniiber der Offentlichkeit, wie mitunter
den Fachvertretern hierzulande nachgesagt wird (Siehe die Reaktionen in der Fachwelt und in
den Medien auf den spektakularen Fund des «Gletschermannes> in den Alpen. Deutliche Kritik
am Fach bei Klemens Polatschek, Otzi, unser aller Urahn. Die Zeit, Nr. 33, 1992, 60.), existiert
nicht.

Exemplarisch und in ihrer Wirkung aufs Fach untbertroffen ist die Arbeit von Eggers 1959.

15 7. B. Childe 1956; Wheeler 1956; Piggott 1959; Daniel 1962; Rahtz 1985 — D. L. Clarkes Ana-
lytical Archaeology aus dem Jahre 1968 ist aus dieser Perspektive betrachtet eigentlich unty-
pisch fur GroR3britannien und blieb in seinen Wirkungen auch begrenzt (Shennan 1989a). Daf3
Wissenschaftler auch mit ironischer Distanz auf ihr Metier blicken kénnen, belegt Bahn (1989).

Ohnehin pflegt die britische Forschung eine eher «miindliche» Wissenschaftskultur selbst — so
paradox dies klingen mag — in Publikationen, wahrend in Deutschland eher eine «schriftliche»
Kultur anzutreffen ist. Es bliebe zu dikutieren, ob dies fir alle Disziplinen glltig ist oder nur fur
die Arch&ologie und mdglicherweise einige andere Disziplinen gilt.
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sche Disziplin charakterisiert, die mit einem methodischen Instrumentarium
arbeitet, das im wesentlichen schon im letzten Jahrhundert von Forscher-
personlichkeiten wie Thomsen, Worsae, Montelius u. a. entwickelt wurde.
Die Archaologie galt ferner als Uberwiegend praktisch, d. h. auf die Er-
schlieBung neuer Quellen und deren narrative Umsetzung in ein moglichst
<lebendiges> Geschichtsbild, orientiert. lhre Erkenntnismoéglichkeiten wur-
den aufgrund der unginstigen Quellensituation, dem Fehlen einer Mdglich-
heit zu direkter Beobachtung wie auch von schriftlichen Aufzeichnungen,
jedoch insgesamt als sehr begrenzt angesehen. Dies hat dazu gefuhrt, den
eher bescheidenen Platz, der dem Fach im System der Wissenschaften
zuerkannt wurde, zu akzeptieren.

Im Laufe der letzten dreil3ig Jahre hat die archéologische Forschung auf
den britischen Inseln, unter dem Einflul3 der amerikanischen New Archaeo-
logy sowie verschiedener anderer Richtungen sozial- und kulturwissen-
schaftlicher Theoriebildung (Strukturalismus, Poststrukturalismus, Neomar-
xismus, Okonomische Anthropologie, Kritische Theorie), die genannten
Grundlagen des Faches allesamt in Frage gestellt und sich zumindest im
universitaren Rahmen zu einem Fachverstdndnis durchgerungen, das sich
in vieler Hinsicht von dem vergangener Zeiten deutlich unterscheidet.

Ur- und Frihgeschichtliche Archéologie hat danach mit der Geschichts-
wissenschaft (in der Tradition des Historismus) nur wenig gemein und wird
in erster Linie als anthropologische bzw. sozialwissenschaftliche Disziplin
verstanden. lhr geht es nicht um Beschreibung und einfiihlendes Verste-
hen, sondern um Generalisierung und Erklarung. Archaologie wird aul3er-
dem nicht nur als eine bestimmte Praxis oder eine bestimmte Methode ver-
standen, die uns zeigt, wie wir unsere an sich sprachlosen Quellen zum
Sprechen bringen kénnen, sondern gilt im wesentlichen als eine theoreti-
sche Angelegenheit. Die Vergangenheit existiert aus dieser Perspektive
auch und zunéchst einmal in unseren Kopfen, sie ist gegenwartig.

Aus einer solchen Perspektive erscheinen die Ergebnisse der traditionel-
len kulturhistorisch gepréagten ur- und frihgeschichtlichen Forschungen
zwangslaufig weit weniger objektiv, als es die betreffenden Darstellungen
vermuten lassen. Daraus leitete sich fUr eine jingere Archaologengenerati-
on der spaten 60er und 70er Jahre die Notwendigkeit einer (Selbst-) Diszip-
linierung des Fachs ab. Nur durch die Entwicklung einer tragfahigen epis-
temologischen Grundlage seien verla3liche Aussagen mdglich und nur so
konne das reiche archaologische Erkenntnispotential ausgeschopft werden.
Hierzu wurden verschiedenste sozialwissenschaftliche Theorieansatze —
vom Neoevolutionismus Uber Funktionalismus, Systemtheorie und Struktu-
ralismus bis zu Neomarxismus und 6konomischer Anthropologie — nachein-
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ander oder auch nebeneinander verarbeitet. Aus all dem leitete sich der
Anspruch ab, nicht langer nur als Orchideenfach angesehen zu werden,
sondern als sozialwissenschaftliche Grundlagenwissenschaft anerkannt zu
werden.1’

Diese theoretische Umorientierung innerhalb der Archaologie wurde im
wesentlichen von Forschern vollzogen, deren primares Interessen- und Ar-
beitsgebiet im Bereich der reinen Urgeschichte liegt, wahrend die Frihge-
schichte eine deutlich geringere Rolle spielte.'® Die Klassische Archéologie
hat sich trotz Offerten (Renfrew 1980) in diesem Bereich relativ stark zu-
rickgehalten bzw. kritisch geaufRert (etwa Whitley 1986; 1987). In der Mit-
telalterarchdologie entspann sich, in Anlehnung an die Diskussion im Be-
reich der Ur- und Frihgeschichte, eine begrenzte Diskussion
entsprechender erkenntnistheoretischer Fragen.®

Diese zum Teil leidenschaftlich gefuhrten Diskussionen haben auch fir
die Fachpraxis betrachtliche Konsequenzen mit sich gebracht. Dies betrifft
alle Bereiche von der Konzeption von Forschungsprojekten, der Durchfih-
rung von Grabungen bis hin zu den Formen des archaologischen Diskur-
ses.?0 Als klassische Darbietungsform der kulturhistorisch gepragten Urge-
schichtsforschung gilt, neben dem Grabungsbericht, die monographische
Materialvorlage. Diese bietet die Prasentation und kulturhistorische Auswer-
tung eines moglichst klar abgegrenzten Materialkomplexes, etwa einer be-
stimmten Fundgattung oder einer archaologischen Kultur. Erst in einem
SchluZkapitel werden die gewonnenen Ergebnisse dann in das historische
Gesamtbild integriert. Sie werden dieses Gesamtbild in der Regel nicht
vollstandig umwerfen, sondern nur in Nuancen kritisieren und — die spatere
Akzeptanz durch die Forschergemeinschaft vorausgesetzt — auch veran-
dern. Die generelle Richtung des wissenschaftlichen Diskurses fuhrt hier
also vom Speziellen zum Allgemeinen.

Demgegendiber bildet in der «neuen» Archaologie der kritische Essay —
der aber durchaus auch Buchformat annehmen kann — die bevorzugte Dis-
kursform. Am Anfang der betreffenden Beitrage steht zumeist die Formulie-
rung eines theoretischen Problems (in der Regel sozialwissenschatftlichen
Charakters), welches in der Folge eine Anwendung auf ein bestimmtes Ma-
terial findet. Daraus werden abschlieRend weiterreichende theoretische und

17 Einen solchen Anspruch formulierte G. Childe (1946) Ubrigens schon im Jahre 1944 in seiner
Londoner Antrittsrede.

18 Die Orientierung der deutschen Nachkriegsforschung mit ihrer starken Betonung der Friihge-
schichte war genau umgekehrt.

19 sjehe etwa Rahtz 1981; 1983: Driscoll 1984; Austin/Alcock 1990.
20 sjehe z. B. Hodder 1989b; 1990; Tilley 1989a u. b.
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praktische Schlul3folgerungen abgeleitet. Die generelle Richtung des Dis-
kurses geht hier also vom Allgemeinen und Abstrakten zum Konkreten und
Speziellen und spater wieder zurick zum Allgemeinen bzw. Abstrakten.
Selbst weiterhin nattrlich unumgéangliche Materialvorlagen erscheinen in
GroR3britannien oft im Gewande des problemorientierten Essays (Hodder
1989Db).

Hintergrund dieser unterschiedlichen Diskursformen bildet die unter-
schiedliche epistemologische Grundposition in den beiden Fachbereichen,
insbesondere der Gegensatz zwischen induktiver und deduktiver
(d. h. fakten- bzw. theoriegeleiteter, beschreibender bzw. erklarender) Ar-
beitsweise.?! Allerdings ist diese Abhangigkeit zwischen Diskursform und
epistemologischer Basis, wie jungere Entwicklungen gezeigt haben, kei-
neswegs zwingend. Trotz heftiger Kritik am deduktiv-nomologischen Erkla-
rungsmodell der New Archaeology wird auch von Anhangern der sog. Post-
prozessualen Archaologie, die inshesondere eine unauflésbare Einbindung
des Archéologen in die Gegenwartskultur betonen und sich damit vehement
gegen die Vorstellung von der Méglichkeit einer objektiven Rekonstruktion
einer unveranderlichen Vergangenheit wehren, in der Regel weiter an der
geschilderten Diskursform festgehalten und die Versuche auf diesem Ge-
biet einen weiteren Perspektivwandel deutlich zu machen sind bislang we-
nig Uberzeugend.??

Auch wenn das Streben nach einer Verwissenschaftlichung des Faches,
wie es insbesondere die frihe Prozessuale Archéologie aber auch noch
einige Bereiche der sog. Postprozessualen Archaologie kennzeichnete,
heute seinerseits weithin dem Eingestandnis gewichen ist, dal} keine letzte
Objektivitat hinsichtlich eines Verstandnisses der Vergangenheit moglich —
und Uberdies auch nicht erstrebenswert — sei, so wird doch weiterhin ent-
schieden an der Gegenuberstellung eines positivistischen (beschreiben-
den) und eines nicht-positivistischen (erklarenden) Ansatzes im Fach fest-
gehalten. Die mit dieser Unterscheidung verbundenen
Auseinandersetzungen in der britischen Arch&ologie um den epistemologi-
schen Status des Faches sind nur vor dem Hintergrund des Konfliktes
zweier «Kulturen», einer «wissenschatftlich-technischen» und einer «literari-
schen» zu verstehen. Mit diesen verbinden sich die Gegeniberstellung der
Begriffe «science» und «humanities».?® In Deutschland ist dieser Gegen-

21 Dazu ausfuhrlicher: Eggert 1978; Renfrew u. a. 1982, darin bes. Renfrew 1982a.

22 Etwa Hodders (1989a) Uberlegungen, die ihn dazu fihrten fiir einen Kongressband, eine Zu-
fallsordnung der Beitrédge zu wéhlen: Hodder 1989c.

23 |m Sinne von Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften (gemeint sind insbesondere
die Philologien): Snow 1959; Berlin 1974 — siehe dazu Riedel 1978, 9f.
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satz lange nicht so ausgepragt und es werden zumeist vermittelnde Positi-
onen eingenommen.?* Die Einordnung der Ur- und Friihgeschichte als Teil
der Geschichtswissenschaft ist dabei — ungeachtet von Tendenzen einer
zunehmender Vernaturwissenschatftlichung der archaologischen Methoden
— weitgehend unumstritten (aber auch weitgehend unreflektiert), wahrend in
Grol3britannien auch heute noch die Alternative zwischen Collingwoods
(1946) historischer Hermeneutik?® und Leslie Whites (1949) Materialismus?®
eine bedeutsame Rolle spielt.

Man konnte diese Uberlegungen zu den Unterschieden zwischen konti-
nentaler Ur- und Frihgeschichtsforschung und britischer Archaologie noch
sehr viel weiterspinnen und ich werde auf dieses Problem am Ende dieses
Beitrags zurickkommen. Im folgenden mochte ich mich aber der britischen
Forschung selbst zuwenden, nicht zuletzt um die historischen Ursachen
dieser Unterschiede zu beleuchten. Um beurteilen zu kénnen, wie tief die
aufgezeigten Differenzen verankert sind, empfiehlt es sich etwas weiter zu-
rickzugehen. Ohne Zweifel ist die Theoriedebatte sehr viel élter als 30 Jah-
re, eine Zeitspanne, die ein jingerer Sammelband (Hodder 1991) im weite-
ren europaischen Kontext ausleuchtet.?’” Bevor ich deshalb Uberblicksartig
auf die Entwicklungen der letzten drei Jahrzehnte eingehen mdochte, die
auch den Gegenstand der folgenden Beitrage bilden, sei es deshalb gestat-
tet, zurtiickzublenden auf die davor liegende lange Epoche archaologischen
Forschens.

Auf einen wichtigen Unterschied zwischen den jingeren und den alteren
Ansétzen ist allerdings hinzuweisen. Im Unterschied zu den letzten Jahr-
zehnten wurden theoretische Fragen bis in 60er Jahre hinein in unserem
Fach nicht so explizit gefuhrt, wie wir dies heute zumindest aus dem eng-
lischsprachigen Raum gewdhnt sind. Insbesondere die Diskursform des
<theoretischen Manifestss, die das jingere Schrifttum préagt, ist eine Erfin-
dung unserer Epoche. Dennoch haben arch&ologisch Arbeitende — dies
wird heutzutage mitunter tibersehen — zu allen Zeiten sich und anderen U-
ber Sinn und Zweck ihres Tuns Rechenschaft abgelegt. In diesem Sinne
mdchte ich Theorie im folgenden in ihrer weiteren Bedeutung als eine Form
von Metareflexion verstanden wissen:

24 Habermas 1968; Lepenies 1985; Markl 1989.

25 sjehe etwa Hodder 1986. — Zur Differenz zwischen Historie und Hermeneutik: Koselleck 1989,
bes. 205.

26 Rezipiert insbesondere durch Binford (1972; zur Reaktion auf die Collingwood-Tradition, siehe
ders. 1987) sowie in Grol3britannien Chapman 1990, Kap. 1.

27 Dies geschieht, obwohl diese Periodisierung eigentlich nur im englischsprachigen Raum Sinn
macht. Siehe dazu Veit 1992.
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«Menschliche Erkenntnis, soweit sie Uber die bloRe Konstatierung des
hic et nunc Gegebenen hinausgeht, ist theoretische Erkenntnis. Das gilt fr
vorwissenschaftliche, wissenschaftliche und au3erwissenschatftliche, forma-
le und materiale, normative und explanatorische, empirische und spekulati-
ve Erkenntnis grundséatzlich gleichermaf3en. Theoretisch ist menschliche
Erkenntnis ihrer Form nach, insofern sie allgemein ist, und ihrem Inhalt
nach, insofern sie das jeweils Gegebene (die besonderen »Daten« einer
Problemsituation) transzendiert.

Wissenschatftliche Erkenntnis ist potenzierte theoretische Erkenntnis, de-
ren Form explizit gemacht und deren Inhalt auf den Begriff gebracht ist, um
propositionale semantische Information in begrifflicher Sprache auszudri-
cken. Im theoretischen Erkenntnisprozeld geht es um die abstrakte Darstel-
lung der gesetzmalligen Ordnung von realen oder postulierten (»idealen«)
Erkenntnisbereichen durch Theorien, die in der Wissenschaft zu ganzen,
mehr oder weniger umfassenden Erkenntnissystemen gebindelt sind. The-
orien sind das Substrat menschlicher Erkenntnis, dessen sich der Mensch
zu allen Zeiten und in allen Kulturen bedient, um »die Welt« — einschliel3lich
seiner selbst — kritisch zu verstehen und kognitive Kontrolle tber seine
Umgebung zu gewinnen. Hinsichtlich des durchgéangigen, tberall durch-
schlagenden theoretischen Charakters der menschlichen Erkenntnis unter-
scheiden sich wissenschatftliche und nichtwissenschatftliche Erkenntnis nur
graduell.» (Spinner 1974: 1486).%8

Antiquarimus und Megalithomanie: Britische Archaologie vor 1920

Kaum ein anderes Land ist so bekannt fir seine gelehrten Vereinigungen
und die darin wirkenden Exzentriker wie Grof3britannien. Dies zeigt sich ge-
rade auch auf dem Feld der arch&ologischen Forschung. Die folgenden
Beispiele belegen in welcher Weise die Reflektion tber die arch&ologisch
dokumentierte Vergangenheit in der britischen Gesellschaft und Kultur ver-
ankert war, lange bevor das Fach zu einer eigenstandigen Disziplin wurde.
Gleichzeitig wird daraus eine gewisse intellektuelle Tradition antiquarisch-
archaologischer Reflexion sichtbar, in der — allen Rufen nach Erneuerung
und Modernitat zum Trotz — auch die gegenwartige archaologische For-

28 7um Theoriebegriff in den Geschichtswissenschaften siehe u. a. Meran 1984; Veyne 1990,
bes. 85-88. Zum Verhaltnis von Theorie und Empirie auch Elwert 1989, 154f,
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schung noch verwurzelt ist und die der britischen Archaologie bis heute in
Europa ein einzigartiges Geprage verleiht.?°

Die Anfange

Die Wurzeln des britischen Antiquarismus liegen im 16. Jahrhundert, fir
das hier stellvertretend zwei Namen genannt werden sollen.3° John Leland
(1506[?]-1552) wurde 1533 von Heinrich VIII. zum Hofantiquar ernannt und
machte sich durch seine antiquarische Reisetatigkeit in Grof3britannien ei-
nen Namen. Ahnliches gilt fir William Camden (1551-1632). Er war Lehrer
an der Westminster School und spéater Clarenceux King am College of He-
ralds. Altertumskunde war fir ihn «riickblickende Neugier» (backlooking
curiosity) des Menschen — auch wenn diese, wie er selbst eingestand, nicht
von vielen seiner Zeitgenossen geteilt wurde: «Das Studium der Altertimer
(welchselbes stets mit Wirde verbunden und in gewisser Weise der Ewig-
keit &hnlich) enthalt eyne suf3e Nahrung des Geistes, so jenen wol anste-
het, die ehrenwerten und edlen gemiutes sind.» 1586 veroffentlichte Cam-
den seine Britannia, einen umfassenden Fihrer zu Britanniens Altertimern.
Eine Neuausgabe von 1600 enthielt auch schon Informationen tber Stone-
henge.3!

Fiur das 17. Jahrhundert ist insbesondere John Aubrey (1625-1697) (Dick
1949/88) zu nennen, Spross einer reichen Gutsbesitzerfamilie aus Wiltshi-
re, der seinen ganzen Besitz und sein ganzes Vermobgen verspielte, um an-
schlieBend auf Kosten Anderer als Antiquar, Arch&ologe und Volkskundler
durch die Lande zu ziehen. Getrieben wurde er von dem unersattlichen Be-
durfnis zu retten und aufzuzeichnen was von Zerstérung und Vergessen
bedroht war. Seine Interessen reichten von Fragen der Naturgeschichte,
Uber Volksuberlieferungen aller Art bis hin zu Biographien berihmter Zeit-
genossen. Wegen seines Rufes als Altertumsforscher wurde Aubrey neben
Isaac Newton, John Locke, Thomas Hobbes und anderen herausragenden
Personlichkeiten des 17. Jahrhunderts zum Grindungsmitglied der Royal

29 zyr Berufung auf die lange Tradition archéologischer Forschung: Chippindale 1989. Dies steht
m. E. nicht im Gegensatz zur Uberzeugung der jingeren Ansatze im Bereich der Wissen-
schaftsgeschichte, die eher dazu neigt die Unterschiede des Wissenschaftsverstandnissses
zwischen verschiedenen Epochen zu betonen, als die Unterschiede zwischen einzelnen Dis-
ziplinen eines bestimmten Zeithorizontes: Lepenies 1981. — Siehe dazu ausfihrlich meinen
speziellen Beitrag in diesem Band.

30 Dazu ausfihrlicher: Daniel 1982; 1975; Piggott 1989.
31 sjehe dazu auch Chippindale 1989.
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Society bestimmt.32 In archaologischen Kreisen ist er durch seine Bemi-
hungen um die megalitische Denkmalerguppe bei dem kleinen Dorfe Ave-
bury in Wiltshire bekannt geworden. Er hat die dortige Henge-Anlage nicht
nur fur die antiquarische Forschung entdeckt, sondern auch im kéniglichen
Auftrag vermessen und beschrieben. Aubrey hat aber auch einen Plan vom
benachbarten und weitaus bekannteren Stonehenge angefertigt.3® Durch
einen Vergleich dieser beiden und weiterer Monumente gelangte er zu der
Uberzeugung, es handle sich zweifelsfrei um «heidnische Tempel», die
wahrscheinlich von «Druiden» als den altesten Priestern genutzt worden
sind (Dick 1988, 76). Doch gestand er ein, dal3 es ihm, ob des grof3en Al-
ters der entsprechenden Anlagen, nicht moglich gewesen sei diese ins
Licht der Geschichte zu ziehen. «Diese Altertiimer sind so Ubermafig alt,
dalR kein Buch daran heranreicht. Es bleibt somit kein anderer Weg sie
wiederzugewinnen, als der Vergleich mit anderen Altertimern, wie ich ihn
an Ort und Stelle und im Angesicht der Monumente selbst abgefalit habe.
Historia quoquo modo scripta, bona est.»34

Nicht wenige Gelehrte haben Aubrey aufgrund seiner unsystematischen
Sammelleidenschaft eine eigenstandige Begabung abgesprochen. Erst Oli-
ver Lawson Dick (1988) hat diese Einschatzungen zurecht gerickt und
darauf hingewiesen, dal3 nicht ein Mangel an Begabung vorliegt, sondern
eine falsche Einschatzung der Talente Aubreys. Zwar taugte er offensicht-
lich nicht zum kritisch auswahlenden Historiker, wie ihn das 19. Jahrhundert
hervorbrachte: «Aber wer flr die kritische Geschichtsbetrachtung nichts
taugt, kann dennoch ein Meister antiquarischer Gelehrsamkeit sein und an
der Lebendigkeit seiner Geschichten und der Treffsicherheit seiner Zitate
beweist sich das hohe Geschick, mit dem Aubrey an seine Aufgabe heran-
ging.» (ebd. 155)

Ahnliches gilt sicher auch fir manchen jiingeren Altertumsforscher. Unter
den Antiquaren des von der Romantik gepréagten 18. Jahrhunderts ist in
erster Linie William Stukeley (1687-1765) zu nennen, den S. Piggott (1950,
xi) einmal folgendermaf3en beschrieben hat: «One of the must curious and
complex of the English eccentrics, pathetic, charming, admirable, and laug-
hable by turns». Wie Aubrey bereiste Stukeley allein oder in Begleitung an-
derer Antiquare weite Teile des Landes und notierte dabei alles, was ihm an

32 Deshalb gilt er heute als einzigartiger Zeitzeuge auf der Friihzeit der europaischen Moderne:
Dick 1988, siehe auch Merton 1980, 23-30.

ES Aufgrund seines Plans wurden 1921 an Stelle, wo er Vertiefungen im Boden verzeichnet hatte,
die seither verschwunden waren (den sog. Aubrey-Lochern), verbrannte menschliche Skelett-
reste gefunden.

34 «Wie auch immer man Geschichte schreibt, ist es gut» (zitiert nach Dick 1988, 78).
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Land und Leuten bemerkenswert erschien. Aul3erdem fertigte er zahlreiche
detailgenaue Zeichnungen von historischen und préahistorischen Monumen-
ten in der sie umgebenden Landschaft an. Weitere Bekanntheit erlangte
Stukeley als der herausragende Vertreter eines megalithischen Revitalis-
mus. Aubreys Deutung von Monumenten wie Stonehenge und Avebury als
Druidentempel aufnehmend, interpretierte Stukeley diese Anlagen nicht nur
als Werke alter britischer Priester, sondern war von deren angeblicher
Weisheit und Gelehrsamkeit, wie sie aus den Denkmalern zu ihm sprach,
derart beeindruckt, dal’ er das Bedurfnis verspurte, die Vergangenheit neu
zum Leben zu erwecken. Stukeley war von der Vorstellung beseelt, dal? die
alten Druiden einstmals die gleichen Lehren der wahren, patriarchischen
Religion verkiindeten, die zu seiner Zeit die Church of England vertrat. Im
Jahre 1726 verliel3 er London, wo er einige Jahre als Sekretrar der neu ge-
grindeten Society of Antiquaries gewirkt hatte, und zog aufs Land, wo er
heiratete und Geistlicher wurde. Seinen Vorstellungen druidischer Opferri-
tuale und Feste hat er in verschiedenen Darstellungen plastisch Ausdruck
verliehen.

Die archéologische Forschung unseres Jahrhunderts hat diese mit den
Prinzipien und Einsichten moderner historischer Forschung unvereinbaren
Vorstellungen eher beiseite geschoben und demgegenuber auf Stukeleys
grol3e Verdienste als Feldarch&ologe und Ausgraber verwiesen. S. Piggott
(ebd.) nennt drei grundlegende Einsichten, die die moderne Archéaologie
Stukeley verdanke: Die Vorstellung einer langen vorrdmischen Periode, -
ber die die entsprechenden Denkmaler zu verteilen seien, die Mdglichkeit,
dalR verschiedene préhistorische Kulturen im Zuge von Invasionen oder
durch Einwanderungen vom Kontinent nach Siidengland gekommen waren
und schliel3lich die Anwendung der geographischen und topographischen
Methode zum Studium einer bestimmten prahistorischen Denkmalergruppe,
und zwar jener der linearen Erdwerke.

Allerdings dienen solche nachtraglichen Rationalisierungen der Werke
frher Antiquare eher der nachtraglichen Konstruktion einer historischen
ldentitat der Arch&ologie, als einem adaquaten Verstandnis eines zeittypi-
schen Zugangs zur Vergangenheit (Lepenies 1981; Veit 1995 und in die-
sem Band).

Das neunzehnte Jahrundert

Als eigentliche «Véater> archaologischer Ausgrabungen in England gelten
William Cunnington und Sir Richard Colt Hoare. Cunnington deckte 1803
prahistorische Hugelgraber in der Salisbury-Ebene auf «in der Hoffnung,



Zwischen Tradition und Revolution 25

auf etwas zu stol3en, das an die Stelle jeglicher Vermutung treten kann.»
Sir Richard Colt Hoare ergrub nicht weniger als 379 Grabhigel. Auch wenn
seine Arbeitsweise modernen Anspriichen nicht gentigen konnte, so war
seine Berichterstattung doch vergleichsweise umfangreich und sorgfaltig.3®
Auch bemiihte er sich um die Einordnung und Deutung des Ergrabenen,
etwa durch die Unterscheidung zwischen mehreren Grabformen (Lang-,
Rundhuigel), Bestattungsarten, sowie Erst- und Zweitbestattungen (Daniel
1982, 66). Sein Ziel, «festzustellen, welchen der aufeinanderfolgenden Be-
wohnern dieser Insel [die gefundenen Objekte] zuzuschreiben» seien, hat
er jedoch nicht erreicht. Vielmehr ist er nach 10 Jahren intensiver Arbeit ge-
zwungen seine «vollige Unkenntnis was die Schopfer dieser Totenmale an-
geht» einzugestehen: «Wir haben Beweise des sehr hohen Alters unserer
Hugelgraber in Wiltshire, doch hinsichtlich der Stamme, denen sie gehor-
ten, nicht einen einzigen Hinweis, der auf soliden Fundamenten ruht.» Von
Hoares pragmatischer Einstellung zeugt die folgende bemerkenswerte
Formulierung zum Verhaltnis von Theorie und Fakten: «Wir sprechen von
Fakten, nicht von irgendeiner Theorie. Nicht in den Bereichen der Phanta-
sie und der dichterischen Erfindung werde ich den Ursprung unserer HU-
gelgraber in Wiltshire suchen.»

Zu den kuriosesten Gestalten des viktorianischen Englands gehort sicher
General Augustus Lane-Fox Pitt Rivers (1827-1900).%6 Zunachst an der
Geschichte der Feuerwaffen bei den Voélkern der Welt interessiert, mit der
praktischen Absicht die SchuBwaffen der Britischen Armee zu verbessern,
entwickelte sich Pitt Rivers zu einem der grof3ten Sammler materieller Kul-
tur aus aller Welt. Gegenstande verschiedenster Funktion aus aller Herren
Lander ordnete Pitt Rivers nach seinem System der Welt: Getrennt nach
Artefaktkategorien in aufsteigender Reihe nach deren Komplexitat. Eben
dieser Exzentriker gilt aber auch als Begrinder einer modernen, am stra-
tigraphischen Prinzip orientierten archaologischen Ausgrabungsmethodik in
Grof3britannien. Die Ergebnisse der Ausgrabungen, die er in Stdengland
durchfiihrte, hat er aul3erdem in einer flr seine Zeit vorbildlichen Weise
publiziert. Nicht minder bemerkenswert sind seine Bemihungen um die
Volksbildung, die in der Grindung eines viel besuchten Museums auf sei-
nen Anwesen in Cranborne Chase, Dorset, gipfelten. Dessen offentlicher
Erfolg durfte allerdings weniger auf die Art der Prasentation der ethnogra-
phischen und archaologischen Exponate, namlich in einer streng typologi-
schen Ordnung, zurtickzufihren sein, als vielmehr darauf, dal3 ein der Aus-

35 sjehe seine History of Ancient Wiltshire (1810-21, Zitat aus Daniel 1982, 66).

36 Dazu ausfiihrlich Bowden 1991, siehe aber auch Bradley 1983; Chapman 1983; Thompson
1977.
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stellung angegliederter Vergnugungspark fur die Entspannung und Unter-
haltung der Besucher sorgte.

Die Tradition der wissenschaftlichen Ausgrabung unter Einbeziehung der
Offentlichkeit hat insbesondere Mortimer Wheeler (Hawkes 1984) in unse-
rem Jahrhundert fortgefuhrt und in alle Welt exportiert — speziell in den Na-
hen Osten und nach Indien.

Das theoretische Denken Pitt-Rivers steht in der Tradition des Evolutio-
nismus. Er pladierte fir eine Wissenschaft der materiellen Kiinste, die nach
dem Modell der Sprachwissenschaft konzipiert werden sollte (Hodder
1989a, 250f.). Grundlegend ist dabei seine Unterscheidung zwischen ei-
nem «intellektuellen Verstand» (intellectual mind), der fahig sei auf unge-
wohnte Umsténde zu reagieren, und einem «automatischen Verstand» (au-
tomaton mind), der lediglich intuitiv reagiere. Dem bewul3ten Verstand und
Willen, wie er vor allem in der Welt der Sprache zum Ausdruck komme,
stiinden unbewul3te, aber dennoch bedeutungsvolle Gewohnheiten gegen-
Uber, die ihrerseits fur die Auspragung der materiellen Kultur von Bedeu-
tung seien. Aus diesem Grunde werden dem Archdologen nur geringe
Chancen eingeraumt, vergangene bewul3te Welten zu erschliel3en. Alle
Verallgemeinerungen und Interpretationen des Archéologen seien stattdes-
sen auf die Regeln ausgerichtet, die das unbewul3te Handeln organisierten.
Da die Artefaktherstellung zu einem Routinevorgang werde, ergében sich
zwangslaufig Sequenzen sich graduell verandernder materieller Formen.
Der intellektuelle Verstand mache lediglich kleinere Berichtigungen, die zu
einem graduellen stilistischen «Fortschritt» flihrten. Im Gegensatz dazu sei
ein «Verfall» beispielsweise dann zu konstatieren, wenn der Hersteller be-
wufdt Zeit und Anstrengung sparen wollte.3’

Pitt-Rivers ist nun aber nicht nur als Forscherpersonlichkeit interessant,
sondern gleichzeitig auch als Vertreter einer ganzen Generation von Alter-
tumswissenschatftlern. Es waren nicht irgendwelche Leute, die sich in die-
ser Zeit mit Archaologie befal3ten, sondern reiche und einfluR3reiche Manner
(und nicht Frauen!), die mit beiden Beinen im o6ffentlichen Leben standen.
Auch in der viktorianischen Zeit noch betrieben nur wenige Arch&aologen
diese Arbeit hauptberuflich. Fur die meisten, — Arzte, Rechtsanwalte, Kleri-
ker, Offiziere, Ingenieure — war Arché&ologie learned leisure — und der mo-
derne Sozialhistoriker notiert mit Staunen drei herausragende Kennzeichen

37 1. Hodder (1989a, 250f.) kritisiert, dal3 die bewuRRte Welt der Sprache bei Pitt Rivers, wie in
allen traditionellen Anséatzen als in einem gewissen Sinne primar und unabhéngig von der all-
taglichen Praxis angesehen wirde. Damit gelte sie aber auf der Basis archdologischer Quel-
len nur sehr schwer zu erschliel3en, was einen ausgepragten Skeptizismus bezlglich der
Mdglichkeiten symbolische Bedeutungen zu erschlie3en mit sich brachte, den er nicht fur ge-
rechtfertigt halt.
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dieser Gruppe von Menschen: «They were enthusiasts, they lived for a long
time ... and they were kindly, friendly, hospitale people.» (Hudson 1981,
40). Auch wenn diese Einschatzung im wesentlichen auf der Auswertung
von Nachrufen beruhe, so sei doch eines vdllig klar: «These men really did
enjoy what they were doing and it was a pleasure for them to share their
knowledge and experience with others. The world of scholarship at that
time, in archaeology and in other fields, was not the cut-throat, fiercely
competitive affair it has become since. Today's archaeologists and acade-
mics are unfortunately, not renowed for their kindness and generosity to-
wards one another. The coming of the Age of the Professionals has invol-
ved a serious and sad deterioration in human relationships.» (ebd.)

Trotz dieser negativen Einschatzung der Folgen der zunehmenden Pro-
fessonalisierung des Faches, hat sich aber die jingere britische Forschung
doch einige ihrer Eigenheiten aus der vorwissenschaftlichen Phase be-
wahrt, die ihr einen in Europa einzigartigen Charakter verleihen. So drangt
sich etwa auch heute noch der Eindruck auf, daf3 Archdologen in Grof3bri-
tannien viel eher im offentlichen und politischen Leben stehen, als ihre Kol-
legen auf dem Kontinent.38

Neu hinzugetreten ist allerdings insbesondere in den letzten Jahren ein
zunehmendes Bewul3tsein fur die soziale Einbindung und Verantwortlichkeit
des Faches — auch wenn sich angesichts des Fortbestehens eines engen
Zusammenhangs zwischen Eliteausbildung und Elitenbildung dem Aul3en-
stehenden der Eindruck einer gewissen Naivitat aufdrangt. Die Altertums-
forscher der viktorianischen Epoche wollten die Welt nicht verandern — und
hatten aus ihrer Sicht auch nicht den geringsten Anla3 dazu. Im Unter-
schied zur jungen Vorgeschichtswissenschaft auf dem europaischen Konti-
nent mit ihrer stark nationalen Orientierung, wie es sie zweifellos auch auf
der Insel gab (Murrey 1989; 1993), kam in GrolR3britannien eine imperiale
Orientierung hinzu.

Diese fand ihren Ausdruck insbesondere im Werk des herausragenden
Vorgeschichtsforschers dieser Epoche: John Lubbock (1834-1913), dem
spateren Lord Avebury. Der Bankier und Parlamentarier heiratete nicht nur
die Tochter Pitt-Rivers' (Trigger 1989, 197), sondern war auf3erdem Nach-
bar von Charles Darwin und begeisterter Verfechter von dessen Theorien.
Lubbocks Hauptwerk tragt den Titel Pre-historic Times, as lllustrated by An-
cient Remains, and the Manners and Customs of Modern Savages und er-
schien von 1865 bis 1913 in insgesamt sieben Auflagen. Obwohl Lubbocks
Denken stark vom Dawinismus gepragt war, bietet sich das Buch dem Bet-

38 Man denke an Personlichkeiten wie Mortimer Wheeler, Glyn Daniel oder Colin Renfrew, die
auch in den Medien — etwa im Fernsehen — prasent waren bzw. sind.
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rachter zuné&chst als kuriose Sammlung disparaten archaologischen Mate-
rials aus verschiedenen Regionen dar. Dazu kommen ausfuhrliche Schilde-
rungen der ethnographischen Beobachtungen bei zahlreichen «primitiven
Gesellschaften» — indes kaum direkte Vergleiche zwischen préhistorischen
und ethnographischen Verhéltnissen. B. G. Trigger (1989, 116) sieht denn
auch den angedeuteten Vergleich zwischen modernen Primitiven und pra-
historischen Gruppen weniger als methodische Innovation, sondern eher
als eine Analogie zur Paldontologie, die darauf angelegt war, die Wissen-
schaftlichkeit des entsprechenden Vorgehens zu unterstreichen.

Neben seinen Bemihungen um eine universale3® Vorgeschichtsfor-
schung sind Lubbocks gleichzeitige Bemihungen um den Denkmalschutz
in Grof3britannien und damit um die Nationalgeschichte (Murray 1989, bes.
67) etwas in den Hintergrund getreten.

Lubbock vertrat eine streng darwinistische Vorstellung des menschlichen
Wesens. Dazu gehdorte die unbewiesene und seinen eigenen Beobachtun-
gen teilweise sogar widersprechende Annahme einer unilinearen Evolution
mit der zeitgenossischen viktorianischen Gesellschaft als vorlaufigem Ho6-
hepunkt. Der Prozeld menschlicher Entwicklung wird aber nicht nur als Pro-
zeld kulturellen Lernens auf der Basis einer einheitlichen physischen und
psychischen Ausstattung aller Menschen gesehen, er betrifft auch die geis-
tige Kapazitat des Menschen an sich. Kulturtheorie gerat ihm damit zur
Rassentheorie und zur Rechtfertigung des zeitgentssischen Imperialismus.
Das Verschwinden der «Primitiven» erscheint aus dieser Perspektive ledig-
lich als eine logische Konsegenz einer unterlegenen Leistungs- bzw. An-
passungsfahigkeit der entsprechenden Kulturen.

In dieselbe Tradition wie Lubbocks Werke gehoért auch J. Fergussons
Rude Stone Monuments in All Countries aus dem Jahre 1872. Obwohl Fer-
gusson die Megalithanlagen darin nicht mehr als Tempel, sondern zutref-
fender als Sepulchralanlagen deutete und eine direkte oder indirekte Ver-
bindung mit den Totenriten der betreffenden Gemeinschaften postulierte,
hat er dennoch den Sprung in die Reihe der Ahnvater der préahistorischen
Wissenschaft nicht geschafft. Schuld daran ist insbesondere seine strikte
Zurickweisung des danischen Dreiperiodensystems — aufgrund angeblich
fehlender Beweise fir dessen Richtigkeit*® — und die damit verbundene Zu-
rickweisung des préahistorischen Alters der entsprechenden Denkmaler. Fir
Fergusson sind die betreffenden Denkmaler generell erst durch «teilweise

39 Besser vielleicht «imperiale» Vorgeschichtsforschung: Trigger 1989.

40 |nshesondere bezweifelte Fergusson, dall mit dem Aufkommen der Metalle Steinartefakte
ganzlich auRer Gebrauch gekommen seien (ebd. 28); Ahnlich argumentierte auch Hostmann
1875.
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zivilisierte Rassen» (partially civilized races, ebd. 27) errichtet worden,
nachdem diese in Kontakt mit der rémischen Zivilisation gekommen waren,
datierten also ins erste nachchristliche Jahrtausend.

Dieses Beispiel belegt die auch am Ende des 19. Jahrhunderts noch be-
stehenden grol3en Differenzen hinsichtlich der historischen Einordnung der
Megalithdenkmaler#l. Es zeigt aber auch, daR sich die Briten damit schwer-
taten, an die Entwicklung einer prahistorischen Wissenschaft in Skandina-
vien und in Mitteleuropa Anschluf zu halten. So vollzog sich eben in diesen
Landern nicht nur die Entwicklung eines festen Methodenkanons prahisto-
risch-archéologischer Forschung (Stratigraphie, Typologie, usw.), sondern
auch die Ablésung einer evolutionistischen durch eine (kultur-) historische
Sichtweise, die dem sich schnell vermehrenden Quellenbestand besser ge-
recht wurde.

Dennoch ware es falsch die Durchsetzung der diffusionistischen Betrach-
tungsweise in der Archaologie allein auf immer offener zutage tretende
Schwéchen des alten evolutionistischen Paradigmas zurtickzufuhren. Viel-
mehr wurde auch das Feld der archaologischen Forschung von dem auf
breiter Front die Wissenschaften lberziehenden Siegeszug des Diffusio-
nismus erfafl3t. Das diffusionistische Paradigma fand seine reichste metho-
dische Ausgestaltung zwar in Mitteleuropa (Graebner 1911), seine glu-
hensten Verfechter besal3 es aber wiederum im britischen Empire. Grafton
Elliot Smith (1871-1937) und sein Schuler William James Perry (1869-1949)
gelten heute als herausragende Vertreter des sog. «Hyperdiffusionismus».
Nach ihrer Ansicht hatten praktisch alle tber die rudimentarste Ausstattung
hinausreichenden kulturellen Besitztiimer, auch solche sozialer und geisti-
ger Art, ihren Ursprung im alten Agypten und seien von dort aus, teils durch
Ubertragung im Zuge universaler Migration von Gruppen junger Agypter,
nach und nach Uber die gesamte Erde — bis nach Australien und Sidameri-
ka — verbreitet worden#?. Obwohl Smith und Perry von Hause aus keine Ar-
chaologen waren, setzte sich der Gedanke der Diffusion doch auch hier
nach und nach durch.

Arthur Evans tbernahm von O. Montelius, als einem gemalfigteren Ver-
treter des Diffusionismus ex oriente lux, die Vorstellung von einem ostmedi-
terranen Ursprung der Megalithik. Als eines der Ziele der Ausgrabungen in

41 Dies war zum Teil bedingt durch die spezielle Struktur der in ihnen vorkommenden Ablagerun-
gen, die eine Anwendung von Montelius' (1903) wegweisendem Prinzip des «sicheren»
d. h. «geschlossenen» Fundes erschwerte.

42 viielleicht wird daraus auch die sehr viel spatere einsetzende extreme Gegenreaktion gerade
in GroRbritannien verstandlich: Renfrew 1973.
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Kreta sah er es an die Seeverbindungen, die vom Nahen Osten nach Euro-
pa fuhrten, nachzuweisen.43

In dieselbe Epoche fallen auch die grof3en Ausgrabungen im Orient durch
Leute wie Leonard Woolley (1880-1960) oder Max E. L. Mallowan (geb.
1904). Sie markieren gleichzeitig ein letztes Aufblihen der imperialistischen
Tradition (Hudson 1981, 97). Das Ausharren in einem unwirtlichen Klima
und der systematische Einsatz einheimischer Arbeitskraft flir eigene, nicht
an praktischen Notwendigkeiten orientierte Ziele kam einer Demonstration
des britischen Weltmachtanspruchs gleich. Theoretische oder methodische
Anforderungen an die entsprechenden Unternehmungen traten in den Hin-
tergrund. Erst Mortimer Wheeler (1890-1976) hat der Vorderasiatischen Ar-
chéologie eine exakte Grabungstechnik geliefert, diejenige der europai-
schen Vor- und Frihgeschichtsforschung — von ihm selbst in zahlreichen
Grabungen in England erprobt.4

Das Wort «Archaologie» erlangte in GroR3britannien erst im Zusammen-
hang mit den grol3en vorderasiatischen Ausgrabungen seine spétere, ganz
auf Ausgrabung fixierte Pragung (Hudson 1981, 97), die bis heute nach-
wirkt (Narr 1966). Mit dieser Begriffsverschiebung ging aber gleichzeitig ein
weitgehender Verzicht auf kulturgeschichtliche Interpretation einher, ja oft
auch die Unfahigkeit zu einer solchen (Hachmann 1982, 30f.) So galt etwa
fur Wheeler (1956): «Archaeology is primarily a fact-finding discipline».

Wenn sich dieser Verzicht auf kulturgeschichtliche Interpretation in der
européaischen Vorgeschichte nicht so stark auswirkte wie in der Vorderasia-
tischen Archéologie, so ist das insbesondere das Verdienst eines Mannes,
von dem im folgenden die Rede sein mul3: V. G. Childe.

Archéologie als Kulturgeschichte:
Die britische Archaologie von 1920 bis 1968

Moderne Zeiten

So alt und traditionsreich die antiquarische Forschung auf den britischen
Inseln auch ist, so handelt es sich bei der dortigen Ur- und Friihgeschichtli-
chen Arché&ologie im Sinne einer eigenstandigen Universitatsdisziplin um
eine relativ junge Erscheinung. Dies gilt nicht nur im Vergleich zu anderen
Wissenschaften, sondern auch im Verhéltnis zu den entsprechenden Ent-

43 Ahnliches gilt fir die Ausgrabungen von Myres auf Zypern und Wolley in der Turkei: Sherratt
1989, 175.

44 Etwa in Maiden Castle: Wheeler 1943.
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wicklungen auf dem europaischen Kontinent. Als im Jahre 1927 in Edin-
burgh der erste Lehrstuhl fur Prahistorische Archaologie eingerichtet wurde,
gab es an verschiedenen europaischen Universitaten wie Wien (Moritz
Hoernes, 1900) und Berlin (Gustaf Kossinna, 1902) schon ein Vierteljahr-
hundert lang entsprechende Institutionen (Sklénar 1983; Klindt-Jensen
1975; siehe auch Clark 1989).

Der erste Inhaber dieses Lehrstuhles war mit V. G. Childe (1892-1957)
Uberdies kein gebdurtiger Brite, sondern stammte vom Rande des britischen
Imperiums, aus New South Wales (Australien). Durch seine Herkunft und
insbesondere durch eine kurze politische Karriere in der australischen Ar-
beiterbewegung (Gathercole 1989) fehlte seinem Denken der imperiale
Gestus der alteren Generation von Antiquaren, auch wenn er diesen, was
Gelehrsamkeit, Charme und Exzentrik betraf, sicher in nichts nachstand
(Green 1981). Childes Denken war trotz seiner Herkunft durch und durch
européaisch. Seine persdnliche Hinwendung zu Europa erfolgte aus der Ein-
sicht heraus, dal3 nur dort Weltgeschichte geschrieben worden sei. Dabei
stand Childe in der grof3en sozialwissenschaftlichen Tradition von Karl
Marx, Max Weber und Emile Durkheim (siehe u. a. Trigger 1980; McNairn
1980; Gathercole 1994; Harris 1994). Auch seine Vorbilder im damals noch
jungen Fach Vorgeschichte*> bezog er von auB3erhalb. Grob gesprochen
tbernahm er von O. Montelius die typologische Methode und die Vorstel-
lung des «ex oriente lux» und von G. Kossinna dessen Konzept einer «ar-
chaologischen Kultur» im Sinne einer wiederkehrenden Kombination funkti-
onal voneinander unabhangiger Elemente (Keramik, Werkzeuge, Haus-
und Grabformen) einschliel3lich dessen ethnischen (zeitweise auch dessen
rassischen) Implikationen. Mit diesem methodischen RUstzeug gelang es
ihm eine gewisse Ordnung in die immer unidbersehbarere Vielfalt des ar-
chaologischen Fundmaterials zu bringen. Dazu erarbeitete er verschiedene
regionale Kulturabfolgen und integrierte diese zu einem Gesamtbild der ur-
und frihgeschichtlichen Kulturentwicklung in Europa und im Vorderen Ori-
ent. Dartber hinaus bemihte Childe sich spater auch um die Erarbeitung
allgemeiner Prinzipen wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung. Seine Kon-
zepte der «Neolithischen» und «Stadtische Revolution» zur Kennzeichnung
der beiden grundlegenden Zasuren der frihen Menschheitsgeschichte ha-
ben weit Uber das Fach hinaus Wirkung gezeigt und Debatten angeregt, die
bis heute noch nicht abgeschlossen sind. Mit seinen zahlreichen Studien ist
Childe in den 30er, 40er und 50er Jahren die ausgewiesene Autoritat in der
britischen wie der européischen Ur- und Frihgeschichtsforschung — auch

45 Childe bevorzugte diesen Begriff gegeniiber demjenigen der Archéologie.
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wenn man ihm im deutschsprachigen Raum eher mit Zurtickhaltung begeg-
nete (Veit 1985). Uber Childes Werk ist in den letzten 15 Jahren so viel ge-
schrieben worden, daf sich an dieser Stelle eine ausfuhrliche Darstellung
ertibrigt.#¢ Dennoch ist die jingere Geschichte der britischen Archaologie
ohne Berticksichtigung seines Werkes nicht zu verstehen. Die Diskussio-
nen der siebziger und achtziger Jahre kénnen als eine Ab- bzw. erneute
Hinwendung von bzw. zu Childe verstanden werden und A. Sherratt (1989,
185) schreibt mit vollem Recht: «Prehistoriography is still a dialogue with
the ghost of Childe».

Mit Blick auf Childe, als der herausragenden Personlichkeit der britischen
Ur- und Frihgeschichtsforschung, wird aber gerne Ubersehen, dal3 es
daneben auch noch eine <endogene> Entwicklung der britischen Archaolo-
gie gab. Die Zeit zwischen 1920 und 1940 gilt dabei als entscheidend fir
den Ubergang vom viktorianischen Formalismus und Objektfetischismus im
Stile von Pitt-Rivers zu einem neuen Funktionalismus (Evans 1989). Als Ini-
tiator dieser Richtung gilt O. G. S. Crawford, der in seinem Buch Man and
His Past (1921) and in der 1925 gegrundeten Zeitschrift Antiquity (Hudson
1981, 102ff.) «proto-funktionalistische» Fragestellungen wie organische
Konservierung, Siedlungsweise oder ethnographische Analogien aufgriff
und damit den Schwerpunkt der Forschung von typologischen Fragen mehr
auf Aspekte der Subsistenzgrundlage ur- und friihgeschichtlicher Gemein-
schaften verlagerte. Chris Evans (1989, 447) hat zur Kennzeichnung dieser
Periode des Aufbruchs im Fach den Begriff «Modernismus» vorgeschlagen.
Seine Kennzeichen seien «Wissenschatftlichkeit, Internationalismus, Ratio-
nalitdt, Systematisierung, und ein programmatisches Selbstbewul3tsein».
Einfliisse aus dem Bereich der sich gleichzeitig unter R. R. Radcliffe-Brown
und B. Malinowski formierenden Social Anthropology (Kuper 1983) auf die
Archéaologie sind in dieser Periode nicht zu Gbersehen. Ab den 30er Jahren
beeinflul3te indirekt auch die nationalsozialistisch gesteuerte Vorgeschichts-
forschung in Deutschland die britischen Entwicklungen, und zwar gleich in
mehrfacher Weise (Evans 1989, 447). Trotz der offensichtlichen politischen
Inanspruchnahme des Faches in Deutschland ging vom Modell einer staat-
lich finanzierten, nationalen archéologischen Forschung eine gewisse Fas-
zination aus. Auf der anderen Seite lieferten die Ausgrabungen, die der aus
Nazi-Deutschland vertriebene Direktor der ROmisch-Germanischen Kom-
mission G. Bersu in England durchflhrte, ein Paradigma fir die archaologi-
sche Siedlungsforschung in England (Evans 1989).

46 Zuletzt etwa Sherratt 1989; Gathercole 1994; Harris 1994; weiterer Rahmen bei: Trigger 1989.
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Erst als in den letzten Kriegsjahren das volle Ausmal’ der Nazi-Greuel of-
fenbar wurde, wendeten sich auch britische Arch&ologen entschieden vom
Modell einer nationalen Ur- und Frihgeschichtsforschung ab und betonten
wieder mehr den Internationalismus (Clark 1957). Dies wird besonders in
Grahame Clarks (1977) Entwurf einer stark o©kologisch ausgerichteten
«Weltarch&ologie» deutlich.

Der <lange Schlaf>?

Die archaologische Forschung der Nachkriegszeit bis hinein in die sechzi-
ger Jahre genieldt einen schlechten Ruf. C. Renfrew (1982a; siehe auch
ders. 1980) spricht mit Blick auf diese Periode vom «langen Schlaf» ar-
chaologischer Theorie. Diese und ahnliche Charakterisierungen (Hodder
1982b; Shanks/Tilley 1987a u. b; 1989) werden der Situation indes nicht
vollstdndig gerecht, dienen sie doch in erster Linie der Selbstversicherung
jener darauf folgenden Generation von Forschern, die, als sich in den 70er
Jahren in der britischen Forschung ein schneller Generationswechsel voll-
zog, mit der Vergangenheit des eigenen Faches gebrochen hat (Veit, dieser
Band).

Die Methodik der 50er und 60er Jahre der britischen Arch&ologie orien-
tierte sich sehr stark an der kontinentalen Tradition kulturhistorisch ausge-
richteter archéologischer Forschung und stand lange Zeit im Schatten des
1957 verstorbenen Childe. Zu den herausragenden Figuren der Generation
nach Childe zéhlen insbesondere Glyn Daniel und Stuart Piggott. Als her-
vorstechende Kennzeichen der Arbeitsweise dieser Generation lassen sich
insbesondere drei Aspekte benennen:

1. Ur- und Fruhgeschichtliche Archaologie wird in erster Linie als Ge-
schichtsschreibung mit anderen, namlich archaologischen, Mitteln und nicht
etwa — wie spéater propagiert — als Natur- oder Sozialwissenschatft verstan-
den. Im Mittelpunkt steht ein Bemihen um <historisches Verstehen> und
<Einfihlung> in vergangene Verhaltnisse. Daniel, Hawkes, Piggott und an-
dere wurden in diesem Punkt insbesondere von der Philosophie
R. Collingwoods (1946) beeinflul3t (Veit, Ms B).

2. Voraussetzung einer solchen archaologischen Geschichtsschreibung
ist eine sorgfaltige Quellensammlung und -kritik. Arch&ologie ist daher vor
allem praktisch. Es geht ihr zun&chst und in groBem Umfang um die meist
mihsame Gewinnung von <arch&ologischen Faktens, die erst in einem
zweiten Schritt zu einer kulturhistorischen Synthese zusammenfligt werden
kénnen. Allerdings ist man sich durchaus bewul3t, dal3 archaologische Tat-
sachen nicht fir sich allein existieren, sondern aufgrund bestimmter von
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aulRen an die Vergangenheit herangetragener Fragestellungen konstruiert
werden.4’

3. Der Reliktcharakter der archaologischen Uberlieferung schlieRlich
bringt es mit sich, dal3 wir die Vergangenheit nur liickenhaft rekonstruieren
kénnen. Dabei gibt es Lebensbereiche vergangener Gesellschaften, die wir
besser rekonstruieren und verstehen kdnnen und solche Bereiche, Uber die
uns die Quellen gar nicht oder nur ausnahmsweise informieren. C. Hawkes
(1954) berihmtes Modell einer «ladder of inference» ist der klassische
Ausdruck dieses Denkens und wurde spater haufig kopiert aber auch kriti-
siert.

Neben diesen drei Hauptcharakteristika der kulturhistorisch orientierten
Nachkriegsforschung — ihrem mehr oder minder gemaRigten Positivismus,
ihrem engen Historismus und ihrem ausgepragten Skeptizismus — ist diese
forschungsgeschichtliche Epoche insbesondere durch ein Festhalten an
Childes beriihmter Definition einer archaologischen Kultur gekennzeichnet.
Dieser hatte schon 1929 geschrieben: «Wir finden bestimmte Typen von
Relikten — Topfe, Werkzeuge, Begrabnisriten, Hausformen — standig zu-
sammen. Solch einen Komplex regelmallig gemeinsam vorkommender
Charakteristika nennen wir eine <kulturelle Gruppe> oder eine «Kultur>. Wir
nehmen es als erwiesen an, daf} solch ein Komplex der materielle Aus-
druck dessen ist, was wir heutzutage ein Volk nennen wirden.» (Childe
1929, hier zit. nach Piggott 1974, 39). Entsprechend organisierte man die
europaische Vorzeit im Stile des frihen Childes als eine Folge einander ab-
|l6sender, mehr oder minder weit verbreiteter archaologischer Kulturen. Ge-
schehnisse historischer Dimension schienen insbesondere in Form der
Verbreitung von Voélkern bzw. von Ideen fal3bar. Die ur- und friihgeschichtli-
che Besiedlung Grof3britanniens wurde danach als Abfolge von Invasionen

47 Piggott (1974, 36) verweist auf den Historiker H. E. Carr: «Der Glaube, dal3 ein fester Kern
geschichtlicher Tatsachen objektiv und unabhéangig von den Historikern existiere, ist ein la-
cherlicher, aber sehr schwer auszurottender Irrtum.» — und fligt hinzu: «Was wir als Prahistori-
ker zur Verfligung haben, sind die zufallig erhalten gebliebenen dauerhaften Relikte einer ma-
teriellen Kultur, die wir, so gut wie wir es vermdgen, interpretieren, und es ist ganz
unvermeidlich, daf3 durch die speziellen Eigenschaften dieser Quellen auch die Art der Infor-
mationen bestimmt ist, die wir von ihnen erhalten kénnen. Und weiter: Wir interpretieren diese
Quellen mit der Sprache unseres eigenen Intellekts, die wiederum durch die Zeit und die Kul-
tur, in der wir aufgewachsen sind, bedingt ist, durch unseren sozialen und religidsen Hinterr-
gund, unsere laufend sich verandernden Erkenntnisse, unsere Vorurteile, unser Alter und un-
sere gesellschaftliche Stellung.» (ebd. 36f.) — «Wir konnen unsere Quellen erst dann als das
erkennen, was sie sind, und sogenannte Fakten feststellen, wenn wir wissen, was als wichtig
und bedeutungsvoll anzusehen ist. Dies muf im Rahmen einer Arbeitshypothese und in einer
wissenschaftlichen Sprache, in einem Schema fir die Vergangenheit konzipiert werden.»
(ebd.).



Zwischen Tradition und Revolution 35

beschrieben.*® Aufgrund der kaum angemessen Uberprifbaren ethnischen
Implikationen, aber auch wegen gravierender Unzulanglichkeiten des diffu-
sionistischen Denkens*, kam es in den 70er Jahren zu einer Zuriickwei-
sung eines entsprechenden Ansatzes.

Vielleicht mehr noch als diese methodischen Unzulanglichkeiten und das
Festhalten an einem historistischen Paradigma sollte eine junge Arch&olo-
gengeneration der 70er Jahre aber eine vermeintlich unwissenschaftliche
Haltung provozieren, die nicht nur nach Wissen strebte, sondern in einem
unverhohlenen Hang zum Hedonismus in ihrem Umgang mit den Relikten
der Vergangenheit nach innerer Befriedigung, ja Genul} strebte. Diese Hal-
tung verbindet sich insbesondere mit dem Namen von G. Daniel (1967, 32):
«The purpose of archaeology is to extract history from the often inadequate
relics that time has spared. But to write history is also to appreciate and en-
joy the past.» Und: «The past that archaeology provides for us in the pre-
sent is to be enjoyed as our common heritage, as well as tortured into typo-
logies and transmuted into history. Through archaeology we own the
pleasures of past time, as well as its historical witness.» (ebd.)

<Social Archaeology»>: Entstehung und Grundlagen der
jungeren britischen Archaologie seit 1968

Das Jahr 1968 markiert fir viele Archédologen des angloamerikanischen
Raumes den Anbruch einer neuen Zeitrechnung. Grund dafir ist das Er-
scheinen zweier Schriften, die in unterschiedlicher Weise die Diskussion
der 70er Jahre pragen sollten. In den USA veréffentlichten L. und S. Binford
den Sammelband New Perspectives in Archaeology (siehe auch Binford
1972) und verhalfen somit endgultig der New Archaeology zum Durch-
bruch. In England erscheint gleichzeitig D. L. Clarkes Analytical Archaeolo-
gy. Eingeleitet worden war diese Wende im Fach 1962 durch Lewis Bin-
fords programmatischen Beitrag unter dem Titel: archaeology as
anthropology.®® Diesem setzte Clarke (1968/78, 11) ein ebenso entschlos-
senes «archaeology is archaeology is archaeology» entgegen. Wahrend
jedoch Binfords Anregungen im angloamerikanischen Raum die Diskussion
der folgenden zwei Jahrzehnte bestimmten, blieb Clarkes der langen euro-
paischen Tradition ur- und frihgeschichtlicher Forschung von Thomsen (-

48 Clark 1966; Kritik etwa bei Bradley 1984.
49 Binford 1971; allgemein auch Miiller 1980.

50 Gleichzeitig erschien in England D. L. Clarkes (1962) methodisch wegweisende Studie zur
Glockenbecherkultur.
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ber Worsae zu Montelius, Kossinna und Childe verpflichteter Ansatz in der
Folge ohne grolRere Auswirkungen. Erst in allerjiingster Zeit zeigt sich wie-
der ein gewisses Interesse an den von ihm vertretenen Positionen (Shen-
nan 1989a; siehe auch Sherratt 1995).

Analytical archaeology — <the loss of innocence»

Die britische und kontinentale Archaologie der 60er Jahre erschien
D. L. Clarke als zu unsystematisch, undiszipliniert, intuitiv und empirisch.
Das Fach, so seine Forderung, misse seine Unschuld verlieren, wenn es
zu einer wirklichen Wissenschaft werden wolle (Clarke 1968/78; 1973). Die
Betonung liegt dabei eindeutig auf Fragen einer Methodisierung archaologi-
schen Forschens, d. h. einer Verfeinerung der Vorgehensweisen und Kon-
zepte. Dartber hinaus finden sich in Clarkes Werk Ansatze einer Auseinan-
dersetzung Uber das Wesen archaologischer Erkenntnis tiberhaupt>®?.
Insgesamt benennt Clarke vier zentrale Arbeitsfelder des Faches: Kultu-
relle Morphologie and die Definition von kulturellen Einheiten, Okologie,
Geographie, Anthropologie. Das erste dieser Felder knupft an die Tradition
archaologischer Typen- und Kulturforschung Childes an und versucht diese
fur die neue Zeit zu retten: «An archaeological culture is not a racial group,
nor a historical tribe, nor a linguist unit, it is simply an archaeological cultu-
re. Given great care, a large quantity of first class archaeological data, pre-
cise definition and rigorous use of terms, and a good archaeological model,
then we may with a margin of error be able to identify an archaeological en-
tity in approximate social and historical terms» (Clarke 1978, 12).52 Bevor
sich jedoch in GrolR3britannien eine entsprechend reformierte artefakt- und
kulturzentrierte Archaologie etablieren konnte, hatte sich das Interesse der
Forschung schon ganz auf die weiteren Fragen nach den sozialen, 6kono-
mischen und 6kologischen Prozessen, die die arché&ologischen Aufzeich-
nungen (archaeological record) betimmten, verlagert (Shennan 1989a,
833). Im Mittelpunkt stand der Mensch und sein Verhalten, mehr noch das
System hinter diesem Menschen («the system behind the indian and the
artifact» — um eine im Amerika der spaten 60er Jahre gebrauchliche Formel
aufzugreifen). Lewis Binfords von Leslie White entlehnte Definition von
<Kultur> als einem aul3erkdrperlichen Mittel der Anpassung an die nattrliche
und soziale Umwelt macht den Verzicht auf eine Analyse der Kultur im Sin-

51 pazu und zum folgenden siehe ausfihrlich auch den Beitrag von T. Kienlin in diesem Band.

52 Analoge Tendenzen einer Zuriickweisung voreiliger Historisierungen des Materials gab es
gleichzeitig auch auf dem Kontinent. Siehe etwa Lining 1972.
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ne Clarkes als eigenstdndigem Subsystem deutlich. Und selbst Clarke
scheint sich spater davon abgewandt und Binfords Vorgaben angepal3t zu
haben, fir den der Kulturbegriff der altweltlichen Ur- und Frihgeschichts-
forschung mehr als hinderliches Beiwerk, denn als nutzliches Werkzeug
erschien (Clarke 1972; dazu Shennan 1989a). Dabei wurde allerdings die
grundlegende Einsicht unterschlagen, dal3 das Schicksal einzelner kulturel-
ler Merkmale oder Merkmalsgruppen nicht gleichzusetzen ist mit dem
Schicksal von Bevolkerungsgruppen. In der kulturellen Umwelt wirken ganz
andere Mechanismen der Selektion (bzw. die Transformation) wie im Be-
reich von Okologie, Okonomie und Soziologie (Sperber 1974; 1989; siehe
auch Shennan 1989b). Leider war es Clarke aufgrund seines friihen Todes
im Jahre 1976 nicht mehr vergonnt seine diesbeziiglichen Vorstellungen
auf breiter Basis in die Praxis umzusetzen.

Social Archaeology

C. Renfrews (1972; 1974; 1984) Entwurf einer Social Archaeology ist, ob-
wohl er Anregungen von der anderen Seite des Atlantiks nicht verleugnet,
in zweierlei Hinsicht europdisch zu nennen. Erstens markiert er die Etablie-
rung eines eigenstandigen europaischen Gegenparts zur amerikanischen
New Archaeology. Zum zweiten bildet die Alte Welt, insbesondere der Mit-
telmeeraum und das westliche und nordliche Europa, das Arbeitsgebiet
Renfrews und seiner Kollegen. Neu und in gewissem Sinne <uneuropaisch»
war indessen, dal3 Renfrew diese Frage unter Zugrundelegung von allge-
meinen, kulturanthropologischen Fragestellungen anging. Europaische Ur-
und Frihgeschichte wurde nicht mehr allein durch Ruckgriff auf die europa-
ische Geschichte zu verstehen versucht. Im Gegensatz zu Clarke und vie-
len Arbeiten der New Archaeology findet sich in den Schriften von Renfrew
kein Ubermaliger wissenschaftlicher Jargon, der auf Aul3enstehende ab-
stoRend wirken konnte. Stattdessen dominiert eine klare Sprache und wir
finden eine enge Anlehnung der Erdrterungen an konkrete Fragestellungen.

Grundlegend fir die Position Renfrews ist die Zurlickweisung des kultur-
historischen Ansatzes im Sinne von Childe oder Daniel. An die Stelle einer
narrativ-beschreibenden Geschichtsdarstellung rticken bei ihm Quellenana-
lysen mit dem Ziel der Generalisierung und Erklarung. Renfrew bleibt je-
doch skeptisch hinsichtlich der Mdglichkeit einer Identifzierung globaler Ge-
setzmaligkeiten. Sein  hauptsachliches Interesse galt und qgilt
demographischen, wirtschaftlichen und sozialen Prozessen (Austausch,
Zeremonialmonumente, Siedlungsmuster und -hierarchien). Durch Heran-
ziehung der Systemtheorie — und spater der Katastrophentheorie — ver-
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sucht er zur Erklarung des inneren Wandels in den betreffenden Gesell-
schaften vorzustoRen und wendet sich damit gegen «Migration» oder
«Einflul3» als alleinige oder auch nur bevorzugte Erklarungen kulturellen
Wandels®3. Trotz der grundsatzlichen Anerkennung der Diffusion als einem
geschichtsbhildenden Faktor liefen Renfrews Uberlegungen allerdings in die
Praxis auf einen mehr oder minder engen Autochtonismus hinaus. Migrati-
onen spielen in Renfrews Geschichtsbild keine Rolle mehr. Stattdessen
wurde das Modell der Heiratspolitik (peer polity interaction) herangezogen
um Muster einer gemeinsamen Entwicklung durch endogene Faktoren zu
erklaren.>*

Zentral ist eine Bezugnahme auf neoevolutionistische Sozialtypologien>®
als Grundlage zu einer Sozialarch&ologie der europaischen Ur- und Frih-
geschichte. Dartber hinaus zeichnen sich seine Arbeiten durch die Einbe-
ziehung naturwissenschatftlicher, mathematischer, statistischer und geogra-
phischer Techniken aus, mit Hilfe derer versucht wird vergangene
Verhaltnisse und Prozesse modellhaft nachzuvollziehen. Nicht mehr kaum
Uberprifbare historische oder ethnographische Analogien (die Gberdies, um
die synthetische Leistung des Prahistorikers besonders herauszustellen,
haufig implizit blieben) werden den Interpretationen zugrundegelegt, son-
dern Modelle, die am archaologischen Befund getestet werden sollten. Ein
solches Vorgehen erfordert nattrlich eine Reduktion der Vielfalt der empiri-
schen Beobachtungen auf wenige Schlisselfaktoren wie etwa Bevolke-
rungsdichte oder Zugang zu bestimmten naturlichen Ressourcen. Welcher
Art diese Schlisselfaktoren waren, wurde unter Berlcksichtigung der ar-
chéologischen Quellenlage weniger systematisch als selektiv der zeitge-
ndssischen anthropologisch-sozialwissenschaftlichen Diskussion entnom-
men.%6 Nicht wie in theoretischen Manifesten gefordert, rigorose Tests nach
dem der Naturwissenschaft entlehnten nomologisch-deduktiven Modell®’,
sondern sozialwissenschaftliche Moden sollten deshalb fortan die Antwort
auf diese Fragen bestimmen.

53 Hier wird ein «EinfluR» der der jungeren franzdsischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte er-
kennbar, auf die sich etwa Renfrew (1983, 136) direkt bezieht. — Versuche einer expliziten An-
knUpfung an die Annales-Tradition diskutiert der Beitrag von T. Knopf in diesem Band.

54 Renfrew/Cherry 1986 — Zur jungeren Kritik an diesem Ansatz zusammenfassend Sherratt
1995.

55 Fried 1967; Service 1962; 1977, Sahlins 1958; 1962/3; 1965; 1974; siehe auch Binford 1971;
1983; Renfrew 1974; Renfrew/Shennan 1982; Bintliff 1984; Earle 1991. — Ubersicht auch bei
Shennan 1987.

56 pDamit gelangte aber das von der New Archaeology viel gescholtene Analogie-Prinzip quasi
durch die Hintertir wieder ins Gebaude unserer Wissenschaft — Ahnliche Prozesse bei der
Social Anthropology beschreibt Lewis (1989).

57 Renfrew 1982a; siehe auch van der Leeuw 1974; Eggert 1978.
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Die <postprozessuale Revolution»

In den spaten 70er und 80er Jahren vollzog sich, in Verbindung zu einer
allgemeineren Tendenz eines Abschieds der Sozialwissenschaften vom
Modell der Naturwissenschaft (science) und hin zum Relativismus, eine
weitere Umwalzung der grundlegenden Dispositionen arch&ologischen
Wissens. Die Protagonisten dieser Entwicklungen, die heute unter dem we-
nig aussagekraftigen Begriff einer «Postprozessualen Archaologie» firmie-
ren, sind sich allerdings nur darin einig, daf3 der Versuch einer Etablierung
der Ur- und Frihgeschichte als einer (Natur-)Wissenschatft, wie er von der
amerikanischen New Archaeology und ihrem britischen Auslaufer unter-
nommen wurde, endgultig fur gescheitert erklart werden muf3. Ansonsten
verbirgt sich hinter diesem Begriff ein ausgesprochen buntes Spektrum von
Ansatzen®®, deren Zusammenhang allein darin begriindet ist, daf} sie alle-
samt Aspekten wie kultureller Vielfalt, Traditionalismus bzw. Historizitat wie-
der verstarkt Beachtung schenkten. Diese Entwicklung hat ihrerseits tbri-
gens sehr schnell auf die New Archaeology zuriickgewirkt, ohne jedoch die
Gegensatze beider Zugange vollig zu verwischen.>®

An der New Archaeology wird hauptséchlich die Tendenz kritisiert, Ge-
sellschaften als geschlossene Systeme mit einzelnen Subsystemen zu un-
tersuchen, sowie ihr Postulat interkulturell verbindlicher Verhaltensmuster,
denen sich das Individuum bedingungslos zu unterwerfen habe. Dies fuhre
zu einer Leugnung der aktiven Rolle des Individuums und der Geschichte.
Auch bestinde die Tendenz einer Reduzierung der Vielfalt menschlicher
Erfahrungen auf blof3e adaptive Strategien gegenuber der nattrlichen Um-
welt. Die Konzentration auf die Systemtheorie flihre aul3erdem zwangslau-
fig zu Schwierigkeiten bei der Suche nach den Ursachen sozialen Wandels,
da diese ja Gleichgewichtszustande voraussetze. Soziale Gegenséatze und
Konflikte als mogliche Ursachen kulturellen Wandels wirden hingegen
ausgeblendet.

Die Suche nach sozialen Gesetzen oder zumindest moglichst weitrei-
chenden Generalisierungen gehe aufRerdem zu Lasten der angemessenen
Bertcksichtigung der Einzigartigkeit des Kontextes individueller Gesell-
schaften. Daraus resultiere eine immer grof3ere Langeweile im Fach, da nur
noch schematisch die gleichen Modelle auf immer neue Kontexte ange-

58 Upersicht: Hodder 1985; 1986; siehe auch Kohl 1985; Kristiansen 1988; Patterson 1989;
Lamberg-Karlovsky 1989b; Earle/Preucel 1989; Shanks/Tilley 1989; Pinsky/Wylie 1989; Kritik
bei Binford 1987.

59 Leone 1982: Renfrew 1982b: 1985; 1987; Yoffee/Sherratt 1993; Renfrew/Zubrow 1994. Siehe
aber auch die Kritik von Yenogoyan (1985) speziell an den Arbeiten von Hodder, die ungeach-
tet aller Verbalakrobatik, behavioristisch blieben.
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wendet wirden. Und in der Tat gleichen sich die Analysen der New Ar-
chaeology, unabhéngig von der behandelten Region, erstaunlich. Doch was
wurde dem kritisierten Modell entgegengesetzt? Die Uberlegungen gingen
in zwei Richtungen, die sich grob durch die Begriffe Neomarxismus und
Strukturalismus umschreiben lassen.

Neomarxistische Archéologie

Auch nach dem Abklingen der ersten Euphorie hinsichtlich der Mdglichkei-
ten einer <neuen> Archaologie standen zunachst weiterhin demographische,
Okonomische und soziale Prozesse im Zentrum des Interesses. Von der
Mitte der 70er Jahre an suchte die britische Archaologie ihre Vorbilder al-
lerdings nicht mehr allein in Amerika, konkreter in der von Leslie Whites
Kulturmaterialismus gepragten New Archaeology Lewis Binfords, sondern
verstarkt auf dem européischen Kontinent. Hier galt jedoch nicht der Ge-
schichtswissenschaft und Archaologie das Hauptinteresse, sondern eher
der zeitgenossischen Sozialwissenschaft und Philosophie (Shennan
1986a).

So finden sich in dieser Zeit, tUber die britische Social Anthropology ver-
mittelt, insbesondere Bezugnahmen auf die franzésische Schule neomar-
xistischer Anthropologie.®° Deren Ziel war es, die Art von Analyse, die Marx
fur den Kapitalismus entwickelt hatte, speziell seine Vorstellungen von so-
zialem Gegensatz und Klassenkonflikt, auf die neu verfigbaren ethnologi-
schen Daten aus dem Bereich der prakapitalistischen Gesellschaften an-
zuwenden. Trotzdem waren sich die betreffenden Autoren bewuf3t, daf3 die
Kategorien, die fur die Analyse der kapitalistischen Gesellschaft angemes-
sen waren, nicht unmittelbar auf vorkapitalistische Produktionsweisen zu-
rickgefihrt werden konnten. Dies bedeutet einen Bruch mit dem bis dahin
vorherrschenden orthodoxen Marxismus oder Materialismus, der sich direkt
von Marx und Engels herleitete und eine unilineare Sequenz der sozialen
Evolution postulierte, deren erste Stufe, zu der der grol3e Teil des ethno-
graphischen Quellenmaterials gehorte, in Begriffen der Interaktion zwischen
Mensch und Umwelt beschrieben und erklart wurde. Dieser Ansatz steht
aber auch im Gegensatz zu alteren Ansichten in Anthropologie und Archéo-
logie, die im Gefolge Emile Durkheims, eher das soziale Gleichgewicht und
den gesellschaftlichen Konsens betont hatten. Dagegen erlangten nunmehr

60 Althusser 1968; Godelier 1973; Terray 1974; Meillassoux 1978 — Friedman/Rowlands 1977 —
beruhend auf einer Konferenz in London im Jahre 1974 u. a. mit Beitrdgen von Maurice Gode-
lier und Emmanuel Terray.
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Konzepte wie diejenigen der Produktionsweise, der sozialen und biologi-
schen Reproduktion, der Kontrolle der Subsistenzproduktion sowie der
Kontrolle der Produktion und Zirkulation von Prestigeobjekten eine zentrale
Bedeutung. Ethnographische und ethnohistorische Studien lieferten spezifi-
sche Modelle einer Verbindung verschiedener Variablen wie etwa Land,
Ahnen, Austausch, materielle Kultur, Manner und Frauen (etwa
Shanks/Tilley 1982; Spriggs 1984).61

Eine groRe Bedeutung kommt in diesem Rahmen dem Ideologie-Begriff
zu. Dieser wird allerdings nicht im Sinne einer gesellschaftlich geteilten
Sichtweise der Welt gebraucht, sondern steht vielmehr fur Uberzeugungen,
deren Funktion es sei, asymmetrische soziale Beziehungen innerhalb der
Gesellschaft zu naturalisieren, zu legitimieren, zu maskieren oder ihre Exis-
tenz zu leugnen®?,

Von den neomarxistischen Ansatzen ist der sog. «Welt-System-Ansatz»
(Wallerstein 1974) abzuheben, der regionale Wirtschaftsweisen als einge-
bunden in und abhangig von einem globalen System untersucht. Was an
der Peripherie dieses Systems — etwa im eisenzeitlichen Mitteleuropa
(Frankenstein/Rowlands 1978) — geschieht, ist also nicht aus sich heraus,
sondern immer nur mit Blick auf das Zentrum zu verstehen. Die Unabhan-
gigkeit einzelner Gesellschaften, wie sie die Ethnographie bzw. Social
Anthropology mit dem isolierten Studium einzelner Gesellschaften postuliert
wird, als Mythos entlarvt (Wolf 1982).

Das neue Bewul3tsein der Notwendigkeit einer globalen Perspektive fuhrt
dabei allerdings auch zu einem Widerspruch mit strikt marxistischen Ansat-
zen, die mit kontextlosen Konzeptionen wie Gesellschaft und Gesellschafts-
formation arbeiten. Hingegen hat dieser Ansatz, der teilweise auf eine Aus-
einandersetzung mit der Annales-Geschichtsschreibung — etwa mit den
Arbeiten Fernand Braudels zur Wirtschaftsgeschichte — zurtickgeht (siehe
Beitrag Knopf, dieser Band) Anklange an den traditionellen diffusionisti-
schen Ansatz eines ex oriente lux, wobei jedoch weniger die positiven Ef-
fekte im Verhéltnis des Nahen Ostens zu Europa betont werden (Childe
1958), sondern die expansive Schaffung von Abhangigkeit und Unterent-
wicklung. Dieser Forschungsansatz hat gerade in den letzten Jahren eine
zunehmende Dynamik entfaltet (Champion 1989) und in Grol3britannien in
A. Sherratt (1994; 1995; siehe auch Kristianen 1994) seinen wirkungsvolls-
ten Verfechter gefunden. Dieser sieht im sog. interaktionistischen Ansatz

61 pazu ausfiihrlicher Ch. Kimmel, in diesem Band.

62 Friedman/Rowlands 1977; Shanks/Tilley 1982; siehe auch: Hodder 1984, Parker Pearson
1984; Tilley 1984.
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eine besser begriindete Alternative zum autonomistischen Ansatz der Pro-
zessualen Archéologie.

Die neomarxistischen Ansatze unterscheiden sich von der New Archaeo-
logy aber auch auf der epistemologischen Ebene, also hinsichtlich der Fra-
ge, was als befriedigende Erklarung angesehen werden kann (Shennan
1986a; 1987). Erklarung im Sinne der New Archaeology bedeutet — wie o-
ben schon kurz angedeutet — eine Zurlckfihrung spezifischer Erscheinun-
gen auf Ubergreifende GesetzmalRigkeiten (sog. covering laws) bzw. zu-
mindest auf Regelmafigkeiten mit einem maglichst grol3en Geltungsbreich.
Wichtig erscheint dabei eine klare Unterscheidung zwischen Hypothesen
und Daten, zwischen einer Regelmaligkeit und deren jeweils besonderer
Vergegenwartigung. Dagegen weisen die Vertreter einer neomarxistischen
Archéologie die Idee von universellen sozialen und kulturellen Gesetzen
(wie etwa dem Gesetz von Angebot und Nachfrage, das nur aus einer be-
stimmten Form der sozialen Organisation der  Produktion,
d. h. Produktionsweise, resultiert) zuriick und sehen Erklarungen als spezi-
fisch und historisch an. Ihr Bemuhen gilt der Erhellung der tiefliegenden, die
soziale Realitat einer bestimmten Gesellschaft oder Gesellschaftsformation
generierenden Mechanismen. Sie studieren also nicht Regelmafigkeiten
von Oberflachenmerkmalen, sondern Tiefenstrukturen.

Symbolische und Strukturale Archaologie

Diese ldee einer Tiefenstruktur, die die beobachteten Phdnomene erzeugt,
d. h. die Distanzierung von der Vorstellung, man kénne allein aufgrund der
Beobachtung von Regelmaligkeiten und kulturellen Mustern zu einer Erkla-
rung gelangen, reprasentiert eine der wichtigen Verbindungen zwischen der
neomarxistischen Anthropologie und dem Strukturalismus, als zweitem
Hauptthema der franzésischen Anthropologie der 60er und 70er Jahre und
der britischen Archaologie der spaten 70er und friihen 80er Jahre. Dennoch
sind die Tiefenstrukturen der strukturalen Anthropologie eines Claude Lévi-
Strauss und die der neomarxistischen Anthropologie nicht gleichzusetzen.
Fur Lévi-Strauss handelt es sich dabei um unbewul3te Strukturen des
menschlichen Geistes, die in Raum und Zeit unverandert blieben und deren
Existenz und Wesen aus kulturellen Produkten, wie beispielsweise den My-
then, abgeleitet werden koénnte (Sperber 1989, 108ff.). Jedoch hat ein sol-
cher Ansatz, der Kultur als strukturierten Satz von Gegensatzen und letzt-
lich als eine spezifische Verkérperung der zugrundeliegenden Struktur
derjenigen Prinzipen, mit denen die Gesellschaft ihre menschliche und phy-
sische Umwelt einordnet, abgesehen von gewissen Anklangen im isoliert
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bleibenden Werk von A. Leroi-Gourhan (1984)%3, zunachst keine entschei-
denden Auswirkungen auf das Feld der Archaologie gehabt.

Erst die programmatische Ausrufung einer Symbolic and Structural Ar-
chaeology (Hodder 1982au.b), die als spate Reaktion auf die von
E. Leach schon 1973 prognostizierte <strukturalistische Revolution> (Leach
1973, 762) in der Archéologie angesehen werden kann, hat hier einige
neue Akzente gesetzt. Allerdings blieb der Einflu dieses Ansatzes insbe-
sondere auf die archaologische Praxis eng begrenzt. Das Ubergewicht der
Forschungen lag eindeutig im theoretischen Bereich sowie bei ethnoar-
chaologischen bzw. ethnohistorischen Fallstudien.®* Anwendungen auf
konkrete archaologische Befunde blieben die Ausnahme (Shanks/Tilley
1982; Tilley 1984; Hodder 1990; Barrett 1994). Uberdies war zu dem Zeit-
punkt als diese symbolische Archaologie auf den Plan trat eine Auss6hnung
des Strukturalismus mit dem Marxismus schon vollzogen, weshalb kaum
von einer (rein) strukturalistischen Periode der Archaologie gesprochen
werden kann.

Was zeichnet diesen neuen Ansatz aus? Die Verfechter der aus dieser
Synthese hervorgegangenen Symbolischen Arché&ologie wehren sich ins-
besondere gegen ein Verstandnis «materieller Kultur» lediglich als passi-
vem Informationstréager und Spiegel objektiver gesellschaftlicher Sachver-
halte. Prahistorische Artefakte seien nicht blol3e «Fossilisationen»
vergangener Verhaltensweisen, sondern «Botschaften» bestimmter Perso-
nen, sozialer Gruppen bzw. Gesellschaften, die aktiv und parteiisch be-
stimmte subjektive Ansichten zum Ausdruck brachten, also ein integraler
Bestandteil im Rahmen eines umfassenden Systems symbolischer Kom-
munikation.

Zu einem der Zentralbegriffe der neuen Richtungen wird dabei derjenige
der <materiellen Kultur>. Arch&ologie war schon fur die New Archaeology in
erster Linie das Studium der <materiellen Kultur>: «Archaeology is the dis-
cipline concerned with the recovery, systematic description and study of
material culture in the past; the archaeologist is the man responsible for
these studies.» (Clarke 1978, 11). Die New Archaeology in ihrer urspringli-
chen Form sah allerdings in der <materiellen Kultur>, wie sie dem Archéolo-
gen in Grabungen oder auch auf andere Weise (Deetz 1977; Rathje 1979;
Gould/Schiffer 1981) entgegentritt, lediglich die passiven Uberreste vergan-

63 zur wissenschaftgeschichtlichen Einordnung von dessen Werk siehe Clerziou u. a. 1990, bes.
95-97.

64 7. B. Hodder 1982a-c; Pader 1982; Moore 1986; Hodder 1989c; Bapty/Yates 1990; Tilley
1993. — Trigger 1982 kritisiert aber mit Recht die damit verbundene Abwendung der Arché&olo-
gie von ihren eigentlichen Problemen.
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genen Verhaltens, die eine Aufzeichnung (record) oder Spiegelung (reflecti-
on) dieses Verhaltens darstellten. Der Archaologe ist dabei bestandig auf
der Suche nach der richtigen Methode, mit der er aus diesen Uberresten
vergangenes Verhalten rekonstruieren kann (middle range theories). Insbe-
sondere der Amerikaner M. B. Schiffer (1987) hat sich wiederholt mit der
Frage beschaéftigt, in welcher Weise physische und soziale Prozesse auf
die Bildung des «archaeological record» einwirken. Dennoch dominierte im
Fach lange ein Verstandnis materieller Kultur als einem passiven, wenn
auch transformierten, Uberrest der Vergangenheit (siehe auch Patrik 1985).

Fur lan Hodder und seine Anhanger hingegen ist materielle Kultur nicht
mehr nur ein passiver Uberrest unmittelbarer sozialer Bedurfnisse, sondern
sie besitzt eine weiterreichende symbolische bzw. zeichenhafte Bedeutung
und tragt dadurch aktiv zur Schaffung der sozialen Beziehungen bei, und
zwar mit einer inneren Logik, die Teil der Art und Weise ist, in der sich eine
Gesellschaft selbst und ihre Beziehungen mit der Welt organisiere. Daraus
resultiere die Notwendigkeit zu einer Interpretation der Bedeutung vergan-
gener Kultur.

Hodder sieht aber nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch die konkre-
te Moglichkeit die Inhalte «materieller Texte» mit archaologischen Mitteln zu
erschlielBen (Hodder 1989a; 1990). Sein «kontextueller» Ansatz (archaeo-
logy of contextual meaning) geht davon aus, dal3 Archaologie mittels Ver-
knupfung analogischer Argumentation und kontextueller Analyse in der La-
ge ist zu den urspringlichen priméaren und sogar sekundaren Bedeutungen
von Artefakten vorzustofR3en. Die in der Social Anthropology wichtige Unter-
scheidung zwischen etischer (<Forschers>-) und emischer (<Eingeborenen-»)
Perspektive wird dabei allerdings vernachlaRigt. Der auf bestimmte mate-
rielle Objekte bezogene emische Kommentar spielt keine Rolle hinsichtlich
der Bewertung der Bedeutung. Was insbesondere zahlt ist dagegen eine
abstrakte Bedeutung im Rahmen des umfassenden Systems von Symbolen
einer Kultur (Gesellschaft).®

In diesem Punkt blieb die Ansicht von Hodder allerdings nicht unwider-
sprochen. R. Bradley (1984) etwa sieht die hauptséchliche Aufgabe der Ur-
geschichte nicht in einer «Ubersetzung materieller Kultur», sondern in der
Rekonstruktion und Bewertung von Sequenzen materieller Kultur. Was z&h-
le seien nicht Inhalte, sondern Veranderungen in der Zeitachse (oder im
Raum). Ahnlich argumentiert in verschiedenen Studien auch J. Barrett
(1987a u. b; 1989; 1994; 1995). Fur ihn ist die Arch&ologie zwar fahig, zu

65 Mit V. Turner (1969) kénnte man von der «positionellen Bedeutung» sprechen, andere Bedeu-
tungsaspekte, auf die Turner verweist, bleiben hingegen mehr oder weniger unberiicksichtigt.
— Zu Hodder ausfurhlich siehe Beitrag Kerig, in diesem Band.
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sehen, wie bestimmte Typen der materiellen Kultur im Rahmen von Strate-
gien der Aushandlung sozialer Beziehungen aktiv eingesetzt wirden, aber
es gelinge ihm nicht die tatséchliche Bedeutung zu erschlie3en, die ver-
gangene Gesellschaften ihren materiellen Objekten zuordneten. C. Evans
(1988) mahnt demgegenuber mit Recht an, dal? man die Frage nach der
Funktion und Bedeutung bestimmter Artefakt- oder Monumenttypen nicht
aus den Augen verlieren dirfe. Ohne ein Mindestmal3 an Inhalt, sei auch
die Sequenz nicht zu deuten.

Archéologie und Gesellschaft

Neben der in den skizzierten Bemihungen zum Ausdruck kommenden
starkeren Betonung der historischen Spezifitat archaologischer Uberliefe-
rung — und damit der Forderung nach einer Abwendung von einem Erklaren
hin zu einem Verstehen von und Einfuhlen in vergangene Kulturverhaltnis-
se (Hodder 1989a; 1990) — hatte bzw. besitzt die sog. Postprozessuale Ar-
chaologie noch ein zweites Hauptthema. Sie thematisierte erstmals mit
Nachdruck die altbekannte aber selten theoretisch vertiefte Abhangigkeit
unserer Forschungsergebnisse von der gesellschaftlichen und politischen
Situation des Forschers. Damit wurde die Position des Wissenschatftlers als
bevorzugtem, weil unabhangigem (oder zumindest um Unabh&ngigkeit be-
muhtem) Beobachter in Frage gestellt. Soziale und persénliche Voreinge-
nommenheiten — so die Einsicht — beeinflussten das Bild, das wir uns von
der Vergangenheit machen auf eine viel starkere Weise, als dies frihere
Forschergenerationen einzugestehen bereit gewesen seien. Damit riickt die
Frage, wie spezifische soziale, wirtschaftliche und politische Bedingungen
die Gewinnung von archéaologischem Wissen beeinflussen, in den Mittel-
punkt der Diskussion und mit ihr das Ideologiekonzept neomarxistischer
Theorieansatze.%®

Dies hat im Extrem dazu gefthrt, unter lockerer Ankniupfung an die «Kri-
tische Theorie» der Soziologie, Archaologie vollstandig als Produkt der so-
zialen Prozesse, in die diese zwangslaufig eingebunden ist, zu betrachten
(Shanks/Tilley 1987a u. b; 1989).6” Das bedeutet gleichzeitig die Zurtck-
weisung der Existenz einer einzigen, allgemein verbindlichen und von ge-
genwartigen Interessen zumindest teilweise unabhangigen Vergangenheit.
In der letzten Konsequenz gesteht ein derartiger Ansatz jedem das Recht

66 siehe dazu die Beitrage von M. Porr und N. Muller-Scheef3el in diesem Band.

67 Es erscheint zweifelhaft, daR das Instrumentarium das fiir die Analyse der birgerlichen Ge-
sellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts entwickelt wurde, geeignet ist die Grundlagen fir eine
Analyse archaologisch dokumentierter, aliterater Gesellschaften zu bilden.
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zu, archaologische Daten entsprechend seiner persdnlichen, sozialen oder
politischen Interessen zu benutzen. Eine Beurteilung, welche von zwei oder
mehr Interpretationen einem bestimmten empirischen Befund am ange-
messensten ist, wird dadurch unmdglich.58

Eine solche Position des «erkenntnistheoretischen Anarchismus» (Feye-
rabend 1976) bedeutet nicht nur das Ende einer Ur- und Frihgeschichts-
wissenschaft im bisherigen Sinne, fiir deren Existenz ja die analytische Un-
terscheidbarkeit zwischen einer erforschbaren Vergangenheit und einer
erfahrbaren Gegenwart konstitutiv ist, sondern das Ende von Wissenschatft
Uberhaupt (dazu David 1992, 331-4). Wissenschaft bendétigt weder die von
der New Archaeology so intensiv gesuchten menschlichen Universalien,
noch die Gewil3heit der Existenz nur einer einzigen Art von Mensch, wohl
aber eine Welt, die (obwohl sie das Produkt eines besonderen Denkstils
und einer speziellen historischen Situation ist) zumindest grundsatzlich al-
len Menschen zuganglich ist (Gellner 1981, 21).

Die Forderungen dieser «kritischen» Ansatze waren jedoch nicht nur
nach innen auf eine bessere Abschirmung des Faches gegen ideologische
EinfluBnahme gerichtet. Die Einsicht in die Unausweichlichkeit einer Ideo-
logie fiihrte stattdessen — unter weitgehender Aufgabe des Unterschiedes
zwischen Alltagserfahrung und wissenschatftlicher Erfahrung — zur Forde-
rung, bewul3t Position zu beziehen und politisch aktiv zu werden. Archaolo-
gie in diesem Sinne war nicht nur als Kulturkritik konzipiert, sondern wurde
teilweise bis zur revolutiondren Veranstaltung stilisiert. Dies entbehrt gera-
de vor dem Hintergrund der stark burgerlichen Pragung des Faches — als
Teil des burgerlichen Bildungssystems und Kulturbetriebes — nicht einer
gewissen Ironie. S. Shennan (1986b, 373) sieht etwa die Veré6ffentlichung
eines im Tonfall streng marxistisch ausgerichteten Katalogbandes (Clarke
u. a. 1985) in Her Majesty's Stationary Office in einer Ausstattung, die ihn
als «a middle-class prestige symbol for the present — a coffee table book for
the bougeoisie» brauchbar erscheinen lasse, mit Recht als Indikator dafr,
wie wenig ernst Archaologie von der Gesellschaft genommen werde. Die
Archaologen konnten ihrer trivialen Tatigkeit in dieser Weise nachgehen,
weil es niemand kiimmere und an der politischen Situation nichts verande-
re. Insofern wirken Appelle, die den Archdologen zum Kulturkritiker und Re-
volutionar stilisieren (etwa Tilley 1989) liberzogen und vor dem Hintergrund

68 Dagegen ist es sicher legitim und sinnvoll zu fragen, wie verschiedene soziale und politische
Gruppierungen ihre eigene Vergangenheit im Hinblick auf ihre speziellen Interessen konstruie-
ren. Diese Aufgabe wurde in den letzten Jahren zunehmend ernst genommen, wie eine Viel-
zahl von Publikationen belegt, siehe z. B. Shanks/Tilley 1987b, Kap. 1.; Pinsky/Wylie 1989;
Layton 1989; Gathercole/Lowenthal 1990; Bond/Gilliam 1994; Kohl/Fawcett 1995; Diaz-
Andreu/Champion 1996.
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des britischen Systems eines auf Elitebildung angelegten Universitatssys-
tems Uberdies deplaziert. Archéologie 16st nicht die Probleme der Welt,
sondern wird solange Menschen an Hunger und im Krieg sterben, immer
als Luxus erscheinen mussen (so schon Childe 1973, 135). Dies suspen-
diert den Archaologen nicht vor einer Rechtfertigung seiner Téatigkeit. Es
darf keinen Freibrief fir verantwortungslose Forschung und die Aufrechter-
haltung einer Elfenbeinturm-Mentalitat im Fach geben. Jedoch kdnnen wir
die Offentlichkeit nur durch sachliche Argumente von der Notwendigkeit ar-
chaologischer Forschung uberzeugen. Uberzogene und unrealistische An-
spriche hingegen machen das Fach unglaubwuirdig. Zur Bekdmpfung von
Hunger und Krieg in der Welt brauchen wir nicht zwangslaufig auf den
Neanderthaler zuriickzugreifen. Die Archaologen sind keine besseren Men-
schen, sondern haben sich wie alle anderen Gruppen den gesellschatftli-
chen, d. h. in unserem Falle demokratischen, Spielregeln zu fiigen.%°

Trotz dieser Einwénde waren diese Debatten Uber das Verhdltnis von
Urgeschichte und Gesellschaft alles andere als uberflissig. Ganz konkret
haben sie insbesondere zwei jingere Forschungsrichtungen inspiriert, die
auch in Zukunft von Bedeutung bleiben werden: gemeint sind die Bemi-
hungen zum einen um eine Kritische Arch&ologie und zum anderen um ei-
ne World Archaeology.

Eine Kritische Archaologie (Pinsky/Wylie 1989, dazu Veit 1990b) — oder
eine Art von (Pra-) Historik (Risen 1977) — baut auf eine kritische Analyse
des gesellschaftlichen Kontexts in dem Arch&ologie als eine akademische
Disziplin und Teil gegenwartiger kultureller Praxis operiert. Au3erdem ver-
weist sie auf die historische Spezifik der Konzepte, die Archdologen auf die
Analyse der Vergangenheit anwenden. Ein Begriff wie derjenige der «Euro-
paischen Vorgeschichte» macht nur Sinn als ein Feld archaologischer Un-
ternehmungen im Kontext einer modernen Wahrnehmung von Europa als
einer Einheit. Entsprechend ist auch der nationalstaatliche Hintergrund der
Entwicklung des Faches in vielen Teilen der Welt, insbesondere in vielen

69 S0 kann das Fach in begrenztem Umfang gesellschaftliches Orientierungswissen liefern, bei-
spielweise indem es den klassischen europaischen Bildungsrahmen, der die Wiege der euro-
paischen Kultur in klassischen Griechenland sieht, in gewissen Punkten relativiert. Anderer-
seits kann ein besonderer Aspekt der Beschéaftigung mit der Urgeschichte des Menschen
gerade auch jenseits eines praktischen oder nach Sinn zielenden Orientierungsverlangens der
Gegenwart gesehen werden. Entsprechend einer Formulierung des Historikers T. Nipperdey
(1982, 142) ist ja gerade «das neugierige, vergniigliche, kontemplative Verhéaltnis zu historisch
Fremdem, jenseits aller Nutzung und Orientierung» ein wesentliches Element unseres wis-
senschaftlichen wie nichtwissenschaftlichen Interesses an der Geschichte: «Die historischen
Gegenstande und ihre Prasentation haben auch ein Moment jenseits aller Zwecke, allen Nut-
zens fur die Erkenntnis der Lage und ihre Auswertung: sie sind sie selbst und konfrontieren
den Menschen genau damit. [...] Geschichte macht uns gerade in ihrer Relativitat gegen fal-
sche Verabsolutierungen und falsche Orientierungen immun.» (ebd. 143).
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europaischen Staaten und hier wiederum in Deutschland, wo der
MiRbrauch des Faches zu ideologischen und territorialpolitischen Zwecken
besonders offen zutage tritt, ndher zu beleuchten (Veit 1985; i. Dr.).

Die World Archaeology bezieht sich demgegentber mehr auf die Ge-
genwart des Faches und wendet sich gegen alle Bemthungen um eine U-
niversalgeschichte aus der Perspektive und unter dem Diktat der westli-
chen Gesellschaften. Anstelle einer Oktruierung archaologischer Theorien,
Methoden und Organisationsformen aus Europa und den Vereinigten Staa-
ten, soll die archaologische Forschung in den Landern der dritten und vier-
ten Welt auf regionalen Traditionen der Beschaftigung mit der Vergangen-
heit aufgebaut werden. Dies scheint kein einfaches Unterfangen. Die Kritik
wendet sich aber auch gegen den versteckten Imperialismus und Eurozent-
rismus der gegenwartigen internationalen Organisationsstrukturen des Fa-
ches.

Der World Archaeological Congress aus dem Jahre 1986 in Southampton
und die mit ihm verbundenen wissenschaftspolitischen Auseindersetzungen
um Fragen der akademischen Freiheit, aber auch um die politische und so-
ziale Verantwortung der Wissenschaft, aufgehdngt an der Frage des
AusschluRes von Forschern aus dem sidafrikanischen Apartheitsstaat (U-
cko 1987), haben jedoch deutlich gezeigt, wie schwierig die Umsetzung ei-
nes solchen Anspruchs ist und wie weit wir noch von einem fairen und
gleichberechtigten Miteinander entfernt sind.

Aber selbst in Europa bestehen deutliche Kommunikationsbarrieren zwi-
schen einzelnen Teilen des Faches, die es in einem sicher mihsamen Pro-
zeld erst aufzulosen gilt (Veit 1992). In gewisser Hinsicht scheinen diese
Hirden sogar viel héher. Nicht ohne Grund sind die Bemihungen um eine
World Archaeology alter als die um eine Europaische Archaologie.”

70 Dazu ein Beispiel: Die Zeitschrift World Archaeology gibt es seit 1987, das Journal of World
Archaeology erst seit 1987. Das erste Heft des Journal of European Archaeology ist im Frih-
jahr 1993 erschienen, das neue Publikationsorgan wird also erst noch beweisen missen, daf3
es fur alle regionalen Traditionen archaologischer Forschung in Europa offen ist. Dies kann
heute — auf globaler Ebene — einzig die 1926 gegriindete Zeitschrift Antiquity fir sich in An-
spruch nehmen. Die bedeutendsten Publikationsorgane im Fach werden immer noch von nati-
onalstaatlichen Institutionen getragen. — ungeachtet der nationalstaatlich gepragen Entwick-
lung unseres Faches in Europa besitzt die Idee einer Europdischen Ur- und Frihgeschichte
nattrlich eine lange Tradition (Childe 1958; Piggott 1974). Explizit reflektiert wurden entspre-
chende Probleme allerdings erst in jingster Zeit: Rowlands 1987; 1994; Kohl/Fawcett 1995;
Didz-Andreu/Champion 1996, Graves-Brown u. a. 1996.
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Ruckblick und Ausblick

Wenn hier von der jungeren britischen Archaologie die Rede war, so bezog
sich dies nicht auf das Fach als Ganzes, sondern lediglich auf einen eher
begrenzten, wenn auch einflul3reichen Ausschnitt daraus. Der Einflul3 der
geschilderten Auseinandersetzungen tber Wesen und Leistungsfahigkeit
des Faches beschrénkt sich auf einen relativ kleinen Kreis von meist im u-
niversitaren Bereich tatigen Archaologen. Die Auswirkungen der entspre-
chenden Debatten auf breitere Kreise des Faches und auf die interessierte
Offentlichkeit miussen als eher gering angesehen werden. Die arch&ologi-
sche Praxis in den letzten Jahrzehnten hat nur vergleichsweise wenig Notiz
davon genommen und ist relativ unbeeindruckt von der entsprechenden
Kritik ihren gewohnten Gang gegangen (Champion 1991). Allerdings belegt
ein Vergleich der 6ffentlichen Diskussion archaologischer Sachverhalte in
GrofR3britannien und Deutschland, dal3 die betreffenden Ideen offenbar doch
nicht ganz ohne Einflu auf den weiteren Rahmen archaologischer Studien
waren und dafd es partiell durchaus zu einer gewissen Vulgarisierung ent-
sprechender Vorstellungen gekommen ist.

Die jungere Entwicklung der britschen Arché&ologie seit D. L. Clarkes be-
rihmter Forderung, das Fach misse seine Unschuld verlieren und den
Durchbruch von einer intellektuellen Spielerei oder gelehrten Freizeitbe-
schaftigung, die es zu bescheidener institutioneller Absicherung gebracht
hatte, zu einer wirklichen Wissenschaft vollziehen, lait sich grob in drei
Stufen gliedern, die Ausdruck einer zunehmenden <Radikalisierung> des
archaologischen Denkens sind, deren Einflu3 aufs Fach als Ganzes aber
abnehmend ist. Das bedeutet, die radikaleren Positionen werden nur von
einer kleinen Gruppe von Forschern verfochten, wahrend sich im archéolo-
gischen <Mainstream> Neuerungen nur langsam durchgesetzt haben.

Nach einer ersten Phase des Uberschwanges kam es zur Zurtickweisung
simplizistischer Optimierungsmodelle, der Einbeziehung von Bedeutungs-
strukturen und -geflechten, der Wiedereinsetzung der Geschichte.”* Beob-
achtbar ist auch ein neues Interesse an Fragen der Kultur und Religion
auch (teilweise) unabhéngig von denen nach der sozialen Organisaton.
Fragen kulturékologischer Art, Kultur als Anpassung an die natirliche Um-
welt, hatten und haben ohnehin in Amerika mit seinen vielen verschiedenen
Okologischen Zonen ihr Zentrum und blieben in Europa, von begrenzten
Bereichen abgesehen, ohne groReren Einflul3.

In einem zweiten Stadium wird die Notwendigkeit die emische Perspekiti-
ve einzubeziehen dominant. Nach I. Hodder (1986; 1989; 1990) etwa ist ein

71 Geschichte wird hier im Sinne der neomarxistischen Ansétze verstanden.
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Verstandnis vergangener Gesellschaften nur aus sich selbst heraus mdg-
lich. Aufgabe der Archaologie sei nicht die distanzierte Beobachtung, gefor-
dert ist eine Einfihlung in vergangene Verhaltnisse. Andere Forscher (Brad-
ley 1984; Barrett 1987a) erkennen demgegeniber die Unmdglichkeit an,
konkrete Inhalte aus fragmentarischer Uberlieferung zu eruieren.”2

Einige jungere Forscher (Shanks/Tilley 1987a/b) schliel3lich beabsichti-
gen das Fach auf eine Orwell'sche Perspektive einzuschwoéren. Entspre-
chend dessen berihmter Formulierung: «Wer die Vergangenheit kontrol-
liert, der kontrolliert die Zukunft; wer die Gegenwart kontrolliert, der
kontrolliert die Vergangenheit» (George Orwell 1949/1976, 228; dazu auch
Hodder 1984) bestimmt die Gegenwart die Vergangenheit. Vergangenheit
ist keine unabhéngige GrolRe. Es gibt also nicht eine einzige Vergangen-
heit, sondern viele Vergangenheiten, entsprechend den unterschiedlichen
Interessen verschiedener sozialer Gruppen. Der Archaologie wird dabei ein
emanzipatorischer Anspruch zugedacht (Tilley 1989c).

Eine solche Politisierung des Faches und die damit verbundene Relati-
vierung der Erkenntnismdglichkeiten wird von den Anhangern der Prozes-
sualen Archaologie abgelehnt. Diese fordern stattdessen ein Festhalten an
einer stringenten Methodologie als Grundlage fur einen rationalen Erkennt-
nisfortschritt (Yoffee/Sherratt 1993). Gleichzeitig greifen Sie aber — wie etwa
im Falle einer Cognitive Archaeology (Renfrew u. a. 1993; Renfrew/Zubrow
1994) — genuine Themen der Postprozessualen Archaologie auf.”?
Daneben gibt es aber auch vereinzelte Ansatze zu einer Rickkehr auf vor-
prozessuale Positionen und zu einem Abschied von den Experimenten, aus
der Archaologie eine Sozialwissenschaft zu machen (Whitley 1986; Chip-
pindale 1989).

Es ist heute noch nicht sicher abzusehen, wie weit diese zahlreichen
jungeren Ansatze, die die folgenden Beitrdge genauer vorstellen und disku-
tieren, tragen werden bzw. welche neuen Themen in den kommenden Jah-
ren auf der Tagesordnung stehen werden. Deutlich scheint allerdings, daf3
sich die interessantesten Diskussionen der letzten Jahre dort abgespielt
haben, wo man versuchte die teilweise lahmende Konfrontation prozessua-
ler und postprozessualer Ansatze zu tUberwinden.

72 Tendenziell finden sich entsprechenden Ansétze auch schon im Werk von V. Gordon Childe.
73 Siehe dazu den Beitrag von M. K. H. Eggert in diesem Band.
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Britische Archaologie und deutsche Ur- und Frihgeschichte:
Eine schwierige Beziehung

Die juingere britische Archaologie ist in vielen Belangen das genaue Gegen-
teil zur Ur- und Frihgeschichte, wie sie an deutschen Universitaten prakti-
ziert und gelehrt wird und wie sie auch in Gro3britannien eine lange Traditi-
on hat. Sie ist laut und frech, sie bezieht gerne Extrempositionen. Sie gibt
sich mit Vorliebe <links> und <relevant>, <innovativ> und <experimentierfreu-
dig>. Ihr Tonfall ist mal eher jargonbeladen holprig, mal locker plaudernd,
immer aber nimmt sie sich wichtig. Sie ist kritisch gegeniiber Andersden-
kenden, selbstkritisch hingegen nur bis zu einem gewissen Grad. Ebenso
ungebrochen wie ihr Optimismus beziiglich des unerschoépflichen Potentials
ihrer Wissenschatft, ist inr Argwohn gegen alle jene, die sich kleinkrame-
risch mit einem «ja aber ...» zu Wort melden.

Den typischen Vertreter dieses neuen Form des Archaologen hat ein
amerikanischer Kollege (Lamberg-Karlovski 1989, 12) einmal etwas de-
spektierlich als «Sirene» (Siren’#) beschrieben und damit jene Kollegen
gemeint, die unaufhérlich mit groRen Getdse neue Fortschritte und Krisen
auf dem Felde archaologischer Theorie und Methodik produzierten, um das
Fach auf den richtigen — namlich ihren eigenen — Weg zu bringen.” Das
Wort <neu> besitzt in den Ohren ihrer Vertreter einen geradezu magischen
Klang, was zur Folge hat, daf3 nicht mehr ganz so neue Ansétze eben-
soschnell wie sie erschienen sind auch wieder in Vergessenheit geraten —
um vielleicht schon wenig spater wieder als <neu> entdeckt zu werden.

Dies alles erleichtert eine Annaherung und eine gerechte Beurteilung
dieser Ansatze nicht gerade. So schwanken denn auch die Urteile von
grundsatzlicher Ablehnung bis zu uberschwenglicher Zustimmung. Die
Mehrzahl der Fachvertreter in Mitteleuropa sieht bislang keine Notwendig-
keit zu einer tieferen Auseinandersetzung mit einer Forschungsrichtung, die
als oberflachlich und theoretisierend charakterisiert wird. Andererseits gilt
die jungere britische Archaologie einem kleinen Kreis jingerer Fachvertre-
ter und Studenten als positives Gegenbild zu einer Situation im eigenen
Land, die noch immer durch eine starke Theoriefeindlichkeit nahezu des
gesamten Fachestablishments gepragt ist. In dieser Situation scheint der
archaologischen Theorie, wie sie sich in Gro3britannien entwickelt hat, eine
gewisse Leitfunktion zuzufallen, die sie faktisch oder in den Augen ihrer

4 Er flgte diesen Arch&ologentypus den drei Typen an, die Flannery (1976; 1982) schon vor
langererer Zeit beschrieben hatte: den Great Synthesizer; den Field Archaeologist und den
Skeptical Graduate Student.

7> Im Deutschen kénnte diese Form des Arch&ologen vielleicht angemessener als «Marktschrei-
er» bezeichnen.
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Vertreter moéglicherweise gar nicht zu leisten vermag. Beide Haltungen sind
in ihrer Kompromiflosigkeit verdachtig und beruhen letztlich auf einer unzu-
reichenden Auseinandersetzung mit den entsprechenden Positionen.

Lediglich wenige deutschsprachige Archaologen (Eggert 1978; Wolfram
1985; Harke 1991; Sommer 1991) haben sich in den letzten Jahren darum
bemiht, in Deutschland ein differenzierteres Bild der <Neuen Archaologie>
zu entwerfen. Sie sind dabei — ebenso wie der Verf. (Veit 1990a) -, aller-
dings bisher nicht zu einem wirklichen Systemvergleich vorgedrungen. Es
ist zu vermuten, daf3 dies wahrscheinlich nicht allein an den Autoren liegt.
Es liegt aber wohl auch nicht allein daran, daf’ die theoretischen Grundla-
gen der traditionellen Ur- und Frihgeschichtsforschung nicht ausreichend
aufgearbeitet sind, um einen Systemvergleich zu ermdglichen.’® Vielmehr
stehen wir offensichtlich vor dem Faktum einer gewissen Inkompatibilitat
beider Formen arch&ologischer Forschung, die sich nicht so einfach in ei-
nem Kompromil3 tberwinden oder gar auflosen lafit.

Ich mochte versuchen diesen Gegensatz zwischen einem <traditionellen>
und einem <neuen> Archaologen zum Schluf3 meiner Ausfiithrungen an ei-
nen Bild zu verdeutlichen. Der «<traditionelle> in Mitteleuropa ausgebildete
Archaologe kommt seiner Aufgabe nach der Art eines frihen Entdeckungs-
reisenden und Kartographen nach, der, sobald Wind und Strdomung sein
Schiff an die Gestaden des unbekannten Kontinents getrieben haben, die
Klstenlinie mit allen ihren Buchten, Riffen und Zuflissen moglichst wirk-
lichkeitsgetreu aufzunehmen bemiht ist, und zwar mit den Mitteln, die ihm
seine Ausbildung — in Form der Uber Jahrzehnte oder Jahrhunderte ge-
sammelten Erfahrung — zur Verfligung stellt. Vorsichtig ist er indessen,
wenn es darum geht von den gemachten Beobachtungen Grol3e und Form
des unbekannten Kontinents zu interpolieren. Anstatt einen Kontinent hypo-
thetisch einzutragen, a3t er die noch unerforschten Bereiche auf der Karte
lieber weil3. Verbindungen verschiedener Kartierungen erscheinen ihm nur
dann mdglich, wenn seine Beobachtungen eine Deckungsgleichheit mit den
Aufzeichnungen eines seiner <Kollegen> aufweisen. So erschlief3t sich ihm
zwar nur langsam, aber in methodisch genau geregelter Form die neue
Welt.

Im Gegensatz dazu interessiert sich der <Neue Archdologe> anglo-
amerikanischer Herkunft, in die gleiche Situation versetzt, wenig fur die To-
pographie im kleinen. Sein Interesse gilt mehr der Form und dem Umfang

76 30 entgeht manchen auslandischen Kommentatoren, die der Ur- und Frihgeschichtsfor-
schung in Deutschland Theoriemangel vorwerfen, dal’3 es in hierzulande eine lange, wenn
auch weitgehend implizite Geschichte archaologischer Theoriebildung gibt: Veit, Ms A. Zur
theoretischen Leistung des Empirikers siehe Elwert 1989.
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des unbekannten Kontinents im Ganzen, den grundsatzlichen Méglichkei-
ten ihn zu umschiffen, sowie den Mdglichkeiten ihn dem System der be-
kannten Welt einzuverleiben und daran neue Weltmodelle zu erproben.
Dies notigt ihn dazu, die wenigen Anhaltspunkte, die er besitzt kithn mitein-
ander zu verbinden, auch auf die Gefahr hin, dal} die daraus resultierende
kartographische Darstellung mit dem wirklichen Aussehen des Kontinents
nicht viel Gemeinsamkeit hat. Er ist sich dieser Unzulanglichkeiten — im
Gegensatz zu dem, was ihm von der anderen Seite gerne unterstellt wird —
aber in der Regel durchaus voll bewu(3t, nimmt sie aber als Voraussetzung
wissenschaftlichen Fortschritts in Kauf. Entsprechend gelassen kann er auf
Kritik und Revision seiner Ansichten als Ausdruck fiir den normalen Gang
der Wissenschatft reagieren.

Demgegeniber ist fur den sorgféaltigen Kartographen (und entsprechend
fur den traditionellen Archaologen), Kritik sehr viel unannehmbarer, weil sie
immer auch impliziert, er beherrsche sein Handwerk nicht. Das Handwerk
aber, die Prinzipien der archaologischen Methodik, von einer Forscherge-
neration auf die nachste weitergegeben und nur behutsam weiterentwickelt,
bildet den festen Kern des fachlichen Wissens und ist deshalb einer Revi-
son nur in einem sehr begrenzten Mal3e zugéanglich.

Wissenssoziologisch kdnnte man in Anlehnung an eine von Claude Lévi-
Strauss gepragte Terminologie ohne weiteres auch von einer «heif3en» und
einer «kalten» (Wissenschafts)-Kultur sprechen, die eine vergleichbar einer
Dampfmaschine immer unter Uberdruck stehend und um die ErschlieBung
neuer Perspektiven bemiiht, die andere vergleichbar einem Uhrwerk, eher
bemuiht Uberschissige Energie zu neutralisieren und der allzuschnellen
Veranderung der theoretischen und methodischen Grundlagen Widerstand
entgegenzusetzen.’’

Die Darstellung Uberzeichnet die realen Verhaltnisse bewul3t sehr stark,
denn natirlich gibt es in beiden Traditionen Wissenschatftler, die eher dem
Stereotyp der anderen Wissenschaftstradition nahestehen. Indes macht sie
m. E. deutlich, warum etwa die Auseinandersetzungen um die Radiokar-
bondatierung und ihre Konsequenzen fur die Chronologie der Ur- und
Frihgeschichte mit einer sonst kaum erklarbaren Scharfe und auch Verbit-
terung gefuhrt wurden’® und teilweise noch werden (Kossack/Kister 1991).

77 Eine ethnopsychoanalytische Analyse kdnnte vielleicht sogar Entsprechungen zum Bild der
Vergangenheit, das in beiden Bereichen entworfen wird, aufzeigen: hier eine nahezu unbe-
wegliche Vergangenheit, dort dynamische Zivilisationen die dem dauernden Wandel unterwor-
fen sind: Devereux 1984.

8 Ein Protokoll der Auseinandersetzungen mit Uberzeugender Kritik bietet Eggert 1988.
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Dies erscheint aber auch notwendig, um die Gegenséatze und die aul3er-
ordentlichen Verstandigungsschwierigkeiten zwischen «<traditioneller> und
<neuer> Archaologie deutlich zu machen. Wahrend die jingere anglo-
amerikanische Arché&ologie die traditonellen Ansatze mit Nichtachtung straft
oder bestenfalls als harmlose Spielereien belachelt, sind die Reaktionen
von der anderen Seite kaum schmeichelhatfter.

Kann es trotzdem zu einer sinnvollen Verstandigung kommen? Kdnnen
wir hier in Deutschland bzw. in Mitteleuropa insgesamt trotz der unter-
schiedlichen Grundlagen etwas von der britischen Archaologie lernen? In
dieser grundsatzlichen Form wird man diese Frage bejahen missen, auch
wenn die britische Arch&ologie uns sicher keine einfachen Handlungsanlei-
tungen fur unsere eigenen Probleme liefert.

Deshalb gilt es zunachst die Frage zu klaren, auf welcher Ebene uns die
britischen Arch&ologie vorbildlich erscheint. Ist es lediglich die Organisati-
onsstruktur der theoretischen Diskussion oder sind es die Uber diese kom-
munizierten Inhalte, d. h. die theoretischen New Directions, die Methoden
oder das entworfene analytische Geschichtsbild? Oder fasziniert uns nur
die damit verbundene Aufwertung der Archaologie als einer harten bzw. so-
zial relevanten Wissenschaft oder Kunst? Geht die Faszination mehr von
den Inhalten theoretischer Diskussion aus, so ist zu fragen von welchen.
Sind es die anthropologisch-szientistischen Bestebungen der 70er Jahre
oder ideologiekritisch-postmodernistische Bestrebungen der 80er Jahre?

Auffallig ist zunachst die vergleichsweise offene Diskussionskultur mit
entsprechenden vielfaltigen Mdoglichkeiten zur Prasentation von theoreti-
schen Positionen und Argumenten in mundlicher und gedruckter Form. Da-
zu gehoren die fest etablierte theoretische Ausbildung an den Universitaten,
Publikationsorgane, die sich auf theoretische Diskussionen spezialisiert ha-
ben oder zumindest einen Teil ihres Raumes fur entsprechende Diskussio-
nen offenhalten und schliel3lich die jahrlichen Sitzungen der Theoretical Ar-
chaeology Group (TAG). Diese garantieren, dal3 jeder angehende
Fachvertreter zumindest mit den Grundlagen der Wissenschafts- und Kul-
turtheorie vertraut gemacht wird, auch wenn einem Aul3enstehenden die
Auswahl der Referenzliteratur moglicherweise einseitig erscheint.”
Daneben sind es aber sicher auch die Themen und Inhalte, die Interesse
beanspruchen. Sie verweisen uns auf Defizite der eigenen Debatten und

9 Die genannten Aspekte werden leider bei der gegenwartigen, mehr auf Vermittlung fachspezi-
ficher Inhalte und traditioneller methodischer Prinzipien konzentrierten Ausbildung in Deutsch-
land allzuoft vernachlafigt, was zu einem Riickzug des Faches auf sich selbst gefuhrt hat und
sich in der zunehmenden Unféhigkeit eines Dialoges mit angrenzenden Wissenschaften of-
fenbart.
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vermitteln Anregungen fur neue Forschungen. Attraktiv erscheinen zwei
Positionen: 1. Der Versuch der Archaologie eine sichere erkenntnistheoreti-
sche Basis zu geben, d. h. sich Uber die theoretische Grundlegung des Fa-
ches Gedanken zu machen. 2. Die Einsicht dal3 Arch&ologie eine in der
Gegenwart verankerte gesellschaftliche Téatigkeit ist. Das bedeutet dafd wir
uns des sozialen und kulturellen Hintergrunds des eigenen Tuns bewul3t
werden muissen. Leider zeigen sich im Bezug auf die Vermittlung dieser
beiden grundlegenden Positionen immer noch deutliche Defizite. Die damit
verbundenen Probleme erscheinen in anderen Disziplinen besser aufgear-
beitet, etwa in der Geschichtswissenschaft oder der Anthropolo-
gie/Ethnologie (Koselleck 1989; Gellner 1985; Geertz 1987; 1993).

Die Losungen unserer Fragen aber miussen wir selbstverstandlich weiterhin
selbst suchen, in Relation zu unserer eigenen Tradition. In diese Hinsicht
steht es um den Kontakt zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen
Traditionen nicht anders als um den zwischen verschiedenen Gesellschaf-
ten, von dem Claude Lévi-Strauss (1974, 363) einmal geschrieben hat:
«Wenn es uns aber gelingt, fremde Gesellschaften besser zu kennen, so
verschaffen wir uns wenigstens die Mittel, uns von der unseren zu l6sen,
nicht weil diese als einzige absolut schlecht ware, sondern weil sie die ein-
zige ist, zu der wir Distanz gewinnen mussen. Dann wird es uns mdoglich
sein, den zweiten Teil unserer Aufgabe in Angriff zu nehmen, namlich unse-
re Kenntnis fremder Gesellschaften zur Herausbildung jener Prinzipien des
sozialen Lebens zu verwenden, die uns erlauben, unsere eigenen Sitten
und Gebrauche und nicht die fremder Gesellschaften zu reformieren.»
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