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Zu einer bislang unbekannten Wiistung bei Grofzoberitz, Lkr. Bitterfeld (Sachsen-
Anhalt)

About a so far unknown deserted village near GroBzoberitz, County Bitterfeld (Saxony-Anhalt, Ger-
many).

Jochen Fahr
Universitét Leipzig, Professur fiir Ur- und Frithgeschichte

Zusammenfassung: Im Frithjahr 1999 wurden bei der Verlegung der Erdgastrasse JAGAL zwischen GroBzobe-
ritz und Zorbig (Lkr. Bitterfeld; deshalb zustidndig: LfA Halle/Saale) Reste einer mittelalterlichen lédndlichen
Siedlung, einer Wiistung entdeckt. Das Grabungsteam unter der Leitung von Frau Dr. K. Bemmann legte auf
vier Teilflichen 88 Befunde frei. Besonders interessant waren ein Gebdude mit Sodenwénden und ein Haus mit
Steinfundamenten. Durch die Auswertung der Funde und Befunde wurden Siedlungsphasen chronologisch ein-
gegrenzt, Strukturen der Siedlung ndher untersucht und wirtschaftliche sowie soziale Fragen diskutiert. Ferner
ging es darum, den Namen der ,,Fundstelle 1“ (unbekannt oder bekannt?) und die Ursachen des Wiistungspro-
zesses zu ermitteln.

Schlagworte: Mittelalter, Mittelelbe-Saale Region, Zorbig, Wiistung, ldndliche Siedlung, Gebdude mit Soden-
winden, Gebdude mit Steinfundamenten.

Abstract: Remains of a medieval rural village have been found between Grof3zoberitz and Zorbig (County Bitter-
feld) in the spring 1999 during the building of the gas pipeline JAGAL. The excavation team run by Dr. K.
Bemmann had excavated 88 features on four areas. Two buildings, one with grass packing walls and one with
stone basements, were especially interesting. Through the analysis of finds and features were settlement phases
chronologically fixed, structures of the settlement looked at in more detail, and social questions discussed. Fur-
thermore, the name of ‘site 1’ (known or unknown?) and the reasons for deserting were a matter of concern.

Key words: Middle Ages, Mittelelbe-Saale region, Zorbig, deserted medieval village, rural settlement, building
with grass packing walls, building with stone basements.

Vorbemerkung

Der vorliegende Beitrag ist eine Zusammenfassung
meiner im Sommersemester 2003 von der Fakultit
fir Geschichte, Kunst- und Orientwissenschaften
der Universitit Leipzig angenommene Magisterar-
beit ,,Eine bisher unbekannte Wiistung bei GroBzo-
beritz, Lkr. Bitterfeld?*.

Betreuer der Arbeit waren Frau Prof. Dr. S. Rieck-
hoff (Universitdt Leipzig) und Herr Prof. Dr. E.
Biinz (Universitit Leipzig). Der Landesarchidologe
von Sachsen-Anhalt Dr. H. Meller stellte das Mate-
rial zur Verfigung, Dr. A. Reichenberger, Lan-
desamt fiir Archéologie (LfA) Sachsen-Anhalt
unterstiitzte das Arbeitsvorhaben auf vielfiltige
Weise. Die Grabungsdokumentation und die Funde
werden im Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Hal-
le/Saale aufbewahrt. Allen Beteiligten gilt mein
herzlicher Dank'.

Eine gekiirzte Fassung der Magisterarbeit wird
voraussichtlich in der Jahresschrift fiir Mitteldeut-
sche Vorgeschichte publiziert werden.

" In diesen Dank eingeschlossen sind Dr. H.-J. Déhle, LfA Halle,
der die Tierknochen bestimmte, und Dr. W.-R. Teegen, Univ.
Leipzig, sowie viele andere Unterstiitzer der Arbeit.

Einleitung

Wihrend der Vorarbeiten zur Verlegung der Erdgastras-
se JAGAL (JAMAL-Gas-Anbindungsleitung) wurden im
Friihjahr 1999 zwischen GroBzoberitz und Zorbig (Lkr.
Bitterfeld) Siedlungsreste entdeckt (4bb. 1). Fiir die
anschlieBende Untersuchung des Fundplatzes war das
Landesamt fiir Archdologie Sachsen-Anhalt zustindig.
Ortliche Grabungsleiterin war Frau Dr. K. Bemmann.
Vom 30. Mérz bis 5. Mai 1999 deckte das Ausgrabungs-
team vier Flichen mit insgesamt 88 Befunden (89 Num-
mern aufgrund eines Versehens vergeben) auf. Diese
bargen vor allem Keramikbruchstiicke und Tierknochen.
Anhand der groben chronologischen Einordnung der
Keramikreste wurde klar, dass ein Teil einer mittelalter-
lichen, ldndlichen Siedlung ergraben wurde. Daraufhin
sprach die Ausgrabungsleiterin von einer bisher unbe-
kannten Wiistung, der ,.Fundstelle 1* bei GroBzoberitz.
K. Bemmann (1999; 2002) veroffentlichte hierzu zwei
kleine Vorberichte.

Im Folgenden werden Fragen der ,,Fundstelle 1° hin-
sichtlich der Chronologie, des Charakters der Siedlung,
des Wiistungsvorganges, usw. diskutiert. Doch vorher
wird zusammenfassend auf forschungsgeschichtliche
Aspekte beziiglich Wiistungen aus dem weiteren Umfeld
des Fundplatzes, also der Mittelelbe-Saale Region, ein-
gegangen.
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Forschungsgeschichte

Fiir verlassene bzw. aufgelassene Siedlungen, Orte,
Dorfer und Fluren des spédten Mittelalters hat sich
seit langem der Begriff Wiistung durchgesetzt. In
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen entstanden
im Verlaufe des 19. Jh. erste wissenschaftliche
Untersuchungen, ab dem Ende des 19. Jh. und in
den folgenden Jahren erschienen mehrere Wiis-
tungsaufnahmen (z.B. Hertel 1899; Zahn 1909;
Jacobs 1913). Besondere Bedeutung besitzt die
1926 von G. Reischel verdffentlichte Wiistungs-
kunde iiber die Kreise Delitzsch und Bitterfeld.
1943 publizierte der Wirtschaftshistoriker W. Abel
erstmals eine zusammenfassende Synthese iiber die
Wiistungen Deutschlands. Diese gilt bis heute als
grundlegendes Werk (Abel 1976).

Insgesamt gesehen blieben bis zur Mitte des 20. Jh.
archéologische Forschungen im Gegensatz zu histo-
rischen, geografischen und namenkundlichen Un-
tersuchungen selten. Eine nahezu singuldre Aus-
nahme war die vollstindige Ausgrabung der Wiis-
tung Hohenrode im Siidharz durch P. Grimm von
1935 bis 1937 (Grimm 1939).

Ab den 1950er Jahren erweiterten aus medidvis-
tisch-landeskundlicher Sicht u.a. K. Blaschke
(1964, 414-429; 1974, 55-65), E. NeuB (1969) und
H. Quirin (1973, 197-272) das Bild des spétmittel-
alterlichen Wiistungsvorganges der Regionen zwi-
schen Saale und Mulde.

Archidologische Untersuchungen blieben dagegen
bis in die 1960er Jahre selten. Besonders in den
stidlichen Bezirken der DDR verédnderte sich dann
in den 1970er Jahren die Situation. So wurden z.B.
in Thiiringen planméBige Wiistungsaufnahmen
initiiert und vermehrt Grabungen durchgefiihrt (vgl.
z.B. Donat/Timpel 1973, 260-269; Lorenz 1974,
280-285; Billig 1977, 35-39; Timpel 1982; usw.).
Ein von G. Mangelsdorf 1982 verfasster Aufsatz
sowie Vortrige (Mangelsdorf 1986, 16-32; Gring-
muth-Dallmer 1986, 4-15) auf der ,,1. Arbeitsta-
gung zur Wiistungsforschung in der DDR* (Wei-
mar 1985) verdeutlichen den Forschungsstand in
den 1980er Jahren.

In den 90er Jahren erschienen zahlreiche iiberregio-
nale und regionale Arbeiten zu aufgelassenen mit-
telalterlichen Siedlungen, z.B. 1994 mehrere Auf-
sitze in der Zeitschrift Siedlungsforschung (u.a.
Bergmann 1994, 35-68; Denecke 1994, 9-34; Man-
gelsdorf 1994a, 87-101) oder eine Monographie
(Mangelsdorf 1994b) zum spédtmittelalterlichen
Wiistungsprozess in der brandenburgischen Havel-
region. Erst vor kurzem publizierten M. Cottin
(2002, 4-18), W. Schich (2002, 209-228) und M.
Wilde (1999) Untersuchungen zu Wiistungen aus
der Umgebung von Delitzsch, dem Fliming und
dem Leipziger Umland. Ausgrabungen ldndlicher
mittelalterlicher Siedlungen aus Mitteldeutschland
(vgl. u.a. Geupel 1992, 163-176; Holtmann 1994,
141-150; Krecher 1996, 47-60; Warnke 1996, 61-
67; Mechelk 1997, 13-66; Wellhoner 1997, 254-

266) blieben im Gegensatz zu den zahlreichen Stadt-
kerngrabungen eher selten.

Uber die Ursachen, die im Verlaufe des Spitmittelalters
das Verlassen der zahlreichen bestehenden bzw. der neu
angelegten ldndlichen Siedlungen bewirkten, wird bis
heute geforscht. Folgende Griinde werden diskutiert:

e Krankheiten und Seuchen (z.B. die Pest);

e Ballungen: Entwicklungen innerhalb der mittelalter-
lichen Stadt- und Dorfstrukturen,

e gesellschaftliche Verdnderungen,

e  Grangienbildungen der Kloster

e Kriege, Fehden und sonstige militérische Auseinan-
dersetzungen,

e Verdnderungen und Neuerungen in Landwirtschaft
und Wirtschaft (sog. ,,Agrarkrise®),

e klimatische und geologische Verdnderungen,

e Fehlsiedlungen,

e lokale Anlésse.

Viele der Faktoren traten regional unterschiedlich auf

und verliefen zeitlich verschoben, einige existierten

jedoch auch als iiberregionale Phanomene. Oft bewirkte
ein Biindel dieser Ursachen Wiistungsprozesse, manch-
mal war nur ein einziger Grund ausschlaggebend (vgl.

z.B. Abel 1976; Seibt/Eberhard 1984; Sondermann-

Fastrich 1993, 9-18; Meuthen 1996; Damberg 1997, 168-

180; Schuster 1999, 19-55; Aurig 2002; Schich 2002,

227).

Ferner bleibt darauf hinzuweisen, dass nicht nur im

Spétmittelalter Orte aufgegeben wurden. Die deutliche

Zunahme der erhaltenen Quellen aus dem Spéatmittelalter

ermdglicht allerdings breiter angelegte Untersuchungen

von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen wie

Archidologen, Historikern, Onomasten und Siedlungs-

geografen. Diese unterscheiden verlassene landliche

Siedlungen nach dem Verfallsgrad (erstmals Scharlau

1933, 9; zuletzt z.B. Schich 2002, 226), d.h.:

e in die Auflassung einer Siedlung unter der Beibehal-
tung der agrarischen Nutzfliche, also eine Orts-
wiistung (ohne Flurwiistung, auch Teilwiistung ge-
nannt),

e oder in die Aufgabe einer Siedlung einschlieBlich
der Ackerhufen, also eine Totalwiistung (hier: Wirt-
schaftsflichen des einstigen Dorfes in anderer Form
weitergenutzt).

Hinzu kommt, dass Ortschaften fiir immer, also zeitlich
permanent, bzw. zeitlich begrenzt, also temporér, aufge-
geben wurden.

Zur Lage und Ausgrabung der ,,Fundstelle 1%

Lage

Die ,,Fundstelle 1 wurde unmittelbar westlich der Ge-
meinde GroBzoberitz (1936 aus den Dorfern Tannepdls,
Mohlau und Zdberitz gebildet; Lkr. Bitterfeld; TK 25 BI.
4338/2460-alt) und direkt stidlich der B 183 zwischen
Zorbig im Westen und Grofizoberitz im Osten im Baulos
6 der JAGAL-Trasse zwischen den Baukilometern
57.587 und 58.062 entdeckt.
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Wihrend des Mittelalters lag die ,,Fundstelle 1 im
regionalen Umfeld der sich entwickelnden Stadt
Zorbig. Im Verlaufe des frithen Mittelalters ent-
stand hier der sogenannte slawische Burgbezirk
Zitice. Die ,,Fundstelle 1“ gehorte somit zu einer
Mikroregion um das spdtere Zorbig innerhalb der
von Sorben bewohnten Regionen zwischen der
nordlichen Saale, unteren Mulde und mittleren Elbe
(vgl. uv.a. Elteste 1727, 4-14; Schmidt/Nitzschke
1975, 43-51; Brachmann 1978; Herrmann 1985).
Als es im 10. Jh. den ottonischen Herrschern nach
und nach gelang ihre Herrschafts- bzw. Einflussge-
biete nach Osten auszuweiten, dnderten sich auch in
der Region Zorbig die Verhiltnisse, beispielsweise
datiert in das Jahr 961 die erste urkundliche Erwah-
nung von Zorbig (Erhebung Honigzehnt fiir Mo-
ritzkloster Magdeburg; vgl. UB Magdeburg 1937,
37; Burgward: 1009/1015 bei Thietmar von Merse-
burg 2002, VI, 50, 298f).

Ab der zweiten Hailfte des 14. Jh. gehorten die
Siedlungen der Umgebung von Zorbig zu dem
durch die Wettiner installierten Amt Zorbig (vgl.
Autorenkollektiv 1961; Weber 1993; Schneider
2001, 186).

Trotz der auch im Mittelalter durch den Regen-
schatten des Harzes anzunehmenden geringeren
Niederschldge lag der Fundplatz u.a. wegen des
LoBbodens siedlungsgiinstig. Ein kleiner Wasser-
graben, der sogenannte Flutgraben zwischen GroB-
zoberitz und Zorbig, sorgte fiir eine relativ kontinu-
ierliche Wasserversorgung ohne groBere Uber-
schwemmungsgefahren. Die Hohe des leicht welli-
gen Geldndes schwankt heute ungefiahr zwischen
85 m und 90 m iiber dem Meeresspiegel.

Die Ausgrabung

Zunichst deckte das Ausgrabungsteam bei meist
guten Wetterbedingungen drei etwa gleich grof3e
Flichen auf (jede ca. 1500 m?). Diese lagen im
leicht ansteigenden Geldnde siidlich des Flutgra-
bens. Hierbei erwies sich der bereits erfolgte unsys-
tematische Baggeraushub und dessen Ablagerung
als hinderlich. Zwischen der B 183 und dem Flut-
graben zogen Baggerfahrer etwas spéter eine vierte,
dhnlich grofle Flache ab. Genau umgekehrt zu den
drei ersten Flachen steigt hier das Gelinde vom
Flutgraben bis zur B 183 in Richtung Norden leicht
an (Abb. 2).

In der Summe wurden somit etwa 6100 m” unter-
sucht. Aus den 88 Befunden sowie aus dem Ab-
raum bargen die Ausgrdber neben zahlreichen Ke-
ramikbruchstiicken und Tierknochen geringe Men-
gen von Metallresten, Hiittenlehmbruchstiicken,
Spinnwirteln und Holzkohleresten.

Die einzelnen Fundgattungen werden zunéchst
vorgestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt wegen der
Fundmenge und der Bedeutung fiir die Chronologie
auf der Keramik. Danach folgen die Befunde und
eine zusammenfassende Synthese.

Das Fundmaterial

Die Keramik

Da von der ,,Fundstelle 1“ keine aussagekriftigen Stra-
tigraphien und naturwissenschaftlichen Analysen (z.B.
Dendrodaten) vorhanden waren, mussten typologisch-
morphologische Untersuchungen der Keramikreste der
relativ-chronologischen Einordnung zunéchst der Kera-
mik und daraus ableitend der Befunde dienen. Dies er-
wies sich als recht kompliziert, denn der Forschungs-
stand zur mittelalterlichen Keramik aus Regionen des
Umfeldes der ,,Fundstelle 1, also aus dem nérdlichen
Sachsen, 0stlichen Sachsen-Anhalt, dem nordlichen
Thiiringen und siidlichen Brandenburg ist zurzeit nicht
sehr zufriedenstellend. Nach 1989/90 erschienen nur
wenige monographische Aufarbeitungen, meistens von
Material aus den mittelalterlichem Stddten (vgl. Timpel
1995a; Herrmann 2001; Kenzler 2001).

Fir die friih- und hochmittelalterliche Keramik der
,,Fundstelle 1 wurde die Dissertation von V. Herrmann
(2001) zum geographisch nicht weit entfernten Hal-
le/Saale herangezogen. Hinsichtlich des spatmittelalterli-
chen Keramikspektrums bestanden deutlich groBere
Schwierigkeiten. Das Material wies beispielsweise Ty-
penmerkmale auf, die mit den von H. Kenzler (2001)
publizierten Funden des Zwickauer Kornmarktes relativ
selten zu vergleichen waren. Aus diesen Griinden wur-
den vergleichend eine Reihe von Verdffentlichungen
(meist Aufsdtze liber Stadtkerngrabungen in Halle/Saale
oder Leipzig; vgl. u.a. Westphalen 1995, 163-176;
Specht 1998, 177-213; Kluttig-Altmann 1999, 175-245;
Ditmar-Trauth u.a. 2001, 51-157) konsultiert.

In dem folgenden Abschnitt werden zunichst die mittel-
alterlichen’ Warenarten der ,Fundstelle 1¢ aufgezihlt
und grob chronologisch eingeordnet’:

Die Keramik des frilhen und hohen Mittelalters wurde
entsprechend der bisher iiblichen Nomenklatur als ,,sla-
wische Irdenware bezeichnet. Warum diese Anfiih-
rungszeichen? Die von vielen Archédologen der DDR fiir
das Mittelelbe-Saale Gebiet vertretene These (u.a. Herr-
mann 1967; Brachmann 1978; Vogt 1987; usw.; zusam-
menfassend Brachmann 1994, 104), dass die ,, Trdger von
slawischen Keramikgruppen® bestimmten ethnischen
,Landnahmegruppen* zugeordnet werden konnen, be-
gannen in den letzten Jahren Wissenschaftler wie F.
Biermann (u.a. 1999; 2000), S. Brather (1996a-b; 2001),
J. Henning (1998) u.a. zu hinterfragen. Diese Wissen-
schaftler sprechen sich nunmehr gegen eine Unterschei-
dung grofer ethnisch-kultureller Einheiten aus. Sie fiih-
ren Stilunterschiede innerhalb der Keramik z.B. auf
wirtschaftlich-kulturelle Entwicklungen zuriick. Aus
diesen Griinden wurde die Bezeichnung ,slawische*
Keramik in Anfiihrungszeichen gesetzt. Die Verwendung
des ethnischen Begriffes soll in den weiteren Ausfiihrun-

% Eine ausfithrliche Auswertung des urgeschichtlichen keramischen
Materials erfolgte wegen der Aufgabenstellung der Magisterarbeit
nicht. Einige Bemerkungen, siche vor allem das Kapitel Siedlungspha-
sen.

* Die ausfiihrliche Diskussion des keramischen Materials in der Magis-
terarbeit kann im Rahmen dieser Zusammenfassung nicht vorgestellt
werden.
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gen im Zusammenhang mit der Keramik vorrangig
als ein typologisch-technisches Kriterium verstan-
den werden*. Aus dem Forschungsstand und den
Diskussionen um die Datierung der Burgwille der
Niederlausitz (Becker/Wetzel 1990, 243ff.; Hen-
ning 1991, 119ff;; Henning/HeuBner 1992, 314-
323) resultiert auBerdem, dass viele ,,slawische*
Keramiktypen derzeit nicht einmal auf ein Jahrhun-
dert genau datierbar sind. In Anlehnung an die
Veroffentlichung von V. Herrmann (2001) konnten
folgende Hauptgruppen ,,slawischer” Keramik der
, Fundstelle 1¢ klassifiziert werden’:

e  Frithmittelalterliche/ ,.frithslawische® Irdenwa-
re (Periode I; etwa 7./ 8. Jh.): Gruppe II bis IV
nach V. Herrmann (4bb. 3,5);

e  Frithmittelalterliche/ ,mittelslawische® Irden-
ware (Periode II; etwa 9./10. Jh.): Gruppe III
bis VI nach V. Herrmann (4bb. 3,6-8);

e Hochmittelalterliche/ ,,spatslawische® Irdenwa-
re (Periode III; etwa 11./12. Jh.): Gruppe VII
bis X nach V. Herrmann (4bb. 3,9-10).

Im ausgehenden hohen Mittelalter und im begin-
nenden spiten Mittelalter 16ste auch im Mittelelbe-
Saale Gebiet eine charakteristische und dominie-
rende Ware die ,,slawische® Keramik ab. Zu dieser
sogenannten ,blau-grauen Ware“ oder ,harten
Grauware® aus eben benannter Region verdffent-
lichten beispielsweise E. Schirmer (1939), H. W.
Mechelk (1970; 1981), H. Kiias (1976) und H.-J.
Vogt (1987) wichtige Uberlegungen. Seit 1989/90
erschienen in der Mehrzahl Aufsdtze (vgl. u.a.
Westphalen 1995, 183-176; Hoffmann 1998, 112-
132; Specht 1998, 177-213; Kluttig-Altmann 1999,
175-245; Ditmar-Trauth u.a. 2001, 51-157) sowie
wenige Monographien (Mangelsdorf 1994c¢; Kenz-
ler 2001).

Derzeit werden u.a. der Zeitpunkt des ersten Auftre-
tens der Grauware im Ostlichen Sachsen-Anhalt und
westlichen Sachsen (Mitte des 12. Jh.?, um 12207,
schlagartig?) und andere chronologische Fragen
sowie die Verwendung der Termini ,,harte Grauwa-
re“ vs. ,,blau-graue* Ware diskutiert.

Neben der harten Grauware verwendete man jedoch
noch andere Irdenwaren, wie z.B. rottonige Irden-
ware oder Irdenware nach ,,Pingsdorfer Art™ als
Kiichen- und Tischgeschirr. Zudem trat im Spétmit-
telalter eine bedeutende keramische Innovation
ihren Siegeszug an: Steinzeug eroberte wegen sei-
ner Wasserundurchldssigkeit und groflen Harte die
Haushalte.

* Es geht nicht darum die slawische Besiedlung von Teilen
Mitteleuropas im frithen und hohen Mittelalter in Frage zu
stellen, sondern darum, die ethnischen Zuweisungen bestimmter
materieller Hinterlassenschaften — z.B. von sogenannten ,,Land-
nahmegruppen” — kritisch zu tiberdenken.

* Daneben wurden u.a. auch die Publikationen von Brachmann
1978; 1994a; Herrmann 1985; Vogt 1987 zu Rate gezogen.

Unten sind die Warenarten der ,,Fundstelle 1“ vom aus-

gehenden hohen und vom spiten Mittelalter aufgelistet®:

Weiche Grauware (etwa 12./13. Jh.);

e Harte Grauware (je nach Region unterschiedlich:
etwa 12. bis 15. Jh.);

e Helle Irdenware (vor allem 14./15. Jh.);

e Irdenware nach ,,Pingsdorfer Art™ (etwa 12. bis 14.
Jh);

e Rottonige Irdenware (je nach Region etwa 13. bis
15.Jh.);

e Faststeinzeug (anderer Terminus Protosteinzeug;
etwa 14./15. Jh.);

e Steinzeug (etwa 14./15. Jh.).

Um die Keramikreste genauer zu datieren, waren neben
der Bestimmung der Warenart Beobachtungen zu den
Gefafiformen, zu den Randformen, Bodenformen und
Verzierungsmustern notwendig.

Leider verhinderte oftmals der enorme Zerscher-
bungsgrad feintypologische Untergliederungen bestimm-
ter Gefallformen. Auch blieb von dem frith- und hoch-
mittelalterlichen ,,slawischen* Material kein vollstandi-
ges Gefdl3 erhalten und konnte auch keines zusammenge-
fiigt werden. Von der hoch- und spitmittelalterlichen
Keramik sicherten die Ausgrdber lediglich einen voll-
stindig erhaltenen Kugeltopf. Allerdings gelang es, eini-
ge fast vollstandige Kugeltopfe, eine Dreiknubbenkanne,
mehrere Nipfe und eine Schiissel teilweise bzw. voll-
stindig zusammenzufiigen. Folgende Hauptgefa3formen
des Spatmittelalters lieBen sich unterscheiden:

o topfartige Gefiale (z.B. Kugeltopfe, Grapen, Grapen-
tiegel) (4bb. 4,1-2);

Schalen/Schiisseln/Napfe (4bb. 4,3-4);
Kriige/Kannen (4bb. 4,5);

Deckel (4bb. 4,6),

Becher (4bb. 4,7) und Miniaturgefdlle (4bb. 4,8).

Die typologische Unterscheidung der Rand-, Boden-,
Deckel- oder Henkelformen, der Wandscherben sowie
der Verzierungsmuster wurde bei den ,,slawischen” Ke-
ramikresten mit Hilfe der Arbeit von V. Herrmann
(2001) durchgefiihrt. Dadurch war die anschlieende
chronologische Einordnung meist unproblematisch.
Dagegen mussten fiir die spatmittelalterlichen Typen und
Formen eigene Aufnahmesysteme entwickelt werden.
Verschiedene Veroffentlichungen (z.B. Erdmann u.a.
1984; 2001; Bauer u.a. 1986; Schreg 1999) wurden dabei
benutzt. Nachdem sich auf diese Weise bestimmte Ty-
pengruppen und Verzierungsmuster klassifizieren lieen,
gelang eine grobe Datierung der Keramik wiederum im
Vergleich mit einigen der bereits oben genannten Publi-
kationen’.

Zusammenfassend lie sich das wegen der Siedlungs-
dauer sehr heterogene keramische Material recht schwie-
rig bearbeiten, zumal allein die Menge (ca. 4400 Scher-

% Hierbei wurden wegen der Typenbezeichnungen und der chronologi-
schen Fragen u.a. die bereits im Text zitierten Ver6ffentlichungen von
Mangelsdorf 1994; Westphalen 1995; Hoffmann 1998; Specht 1998;
Kluttig-Altmann 1999; Ditmar-Trauth u.a. 2001 und Kenzler 2001
verwendet.

7 Siehe Anm. 3.
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ben insgesamt, davon fast 500 Randscherben aus
den Befunden) eine Herausforderung darstellte.

Die Tierknochen

Die Untersuchung der Tierknochen der ,,Fundstelle

1 iibernahm dankenswerterweise der Archdozoo-

loge des Landesamtes fiir Archdologie Sachsen-

Anhalt H.-J. Dohle. Er bestimmte die ca. 660 Tier-

knochenfragmente aus den Befunden vor allem

nach Tierarten®.

Der aufgrund der chronologischen Unterschiede

etwas problematische Gesamtiiberblick iiber die

Tierknochen aus sdmtlichen Befunden zeigte, dass

Haustiere eindeutig dominierten (62,9% Haustier-

knochen, 34,0 % unbestimmbare Knochen, 3,1 %

Wildtierknochen). Ausnahmen bildeten beispiels-

weise das Bruchstiick einer Muschel, zehn Rot-

hirschfragmente (Reste eines schéddelechten Ge-
weihs mit Brandspuren) und die Tibia eines Fuch-
ses. Innerhalb des Haustierspektrums fiel ein hoher

Anteil von Pferderesten auf (23,4 %). Diese Zahl

wurde allerdings etwas verfilscht, da die Reste

zweier liber 10 Jahre alter Stuten in der nordwestli-
chen Ausbuchtung des Grabens 1 (102 von insge-
samt 155 Pferdeknochen) eine iiberdurchschnittli-
che Summierung bewirkten. Aus diesen Griinden
lag der Anteil der Pferdeknochen noch vor den

Hausrindresten (128 = 19,3 %), den Hausschweine-

knochen (88 = 13,3 %), den Schaf- bzw. Ziegenres-

ten (28 = 4,2 %) und den Gefliigelknochen (24 =

3.8 %).

Neben diesen Anteilen verdient der Schidel eines

erwachsenen Hundes in der Grofe eines Setters

(Abb. 5.5; Bef. 19; spitmittelalterliches Gruben-

haus) besondere Erwéhnung (s.u.).

Unter den Tierknochenresten waren zudem noch

vier Knochengerite:

e zwei Pfrieme (1x Abb. 5,3): jeweils Tibia von
Schaf/Ziege; gefunden in den Grubenverfiil-
lungen 73 und 81: hoch- und spétmittelalterli-
che Befunde (vgl. uw.a. Gringmuth-Dallmer
1998b, 588f.; Dusek 1999, 187)

e cin vorbereiteter Schlittknochen ohne Laufspu-
ren (Abb. 5,6): Metacarpus vom Pferd; gefun-
den in der Verfiillung von Grubenhaus 19:
spétmittelalterlicher Befund (vgl. Barthel 1969,
205-227; Brather 2001, 201)

e cin zweifach gelochtes Schulterblatt (4bb. 5,4):
Tier in Rinder- oder Pferdegréfle; gefunden in
Grube 72: wahrscheinlich urgeschichtlich; fand
moglicherweise beim Gerben Verwendung
(vgl. Feustel 1980, 7-18)°.

Sonstige Funde
Im Vergleich zu den vielen Keramik- und Tierkno-
chenresten kamen Fundobjekte aus anderen Materi-

8 Eine genaue archidozoologische Untersuchung war wegen des
Zeitaufwandes nicht moglich.

? Genauere chronologische Eingrenzungen blieben aufgrund der
Lage in den Befunden und des dazugehorigen Verfiillmaterials
schwierig.

alien deutlich seltener zum Vorschein. Es handelte sich
um Spinnwirtel, Briquetagebruchstiicke, Hiittenlehmres-
te, Fundobjekte aus Metall und Holzkohlereste.

Die drei Spinnwirtel entdeckten die Ausgrdber in den
Befunden 57 (Sodenhaus), 73 (Grube) und 89 (Grube),
leider in Schichten, die nicht genau chronologisch strati-
fizierbar waren. Zwei der Spinnwirtel weisen eine biko-
nische Form auf (1x 4bb. 5.1), die als typisch ,,slawisch*
gilt (Brather 2001, 201-205). Der dritte aus Grube 89 ist
eher halbrund und mit Ritzungen verziert (4bb. 5.2). Im
Vergleich mit etwa viermal so groBen, aber der Form
nach dhnlichen Webgewichten aus Magdeburg konnte er
im 10. Jh. Verwendung gefunden haben (P&ppelmann
2001, 326).

Drei Briquetagebruchstiicke als Reste von Siedesalzge-
winnung fand das Grabungsteam in den Gruben 46 und
72 (Abb. 3,3). Thre Formen sind Vergleichsstiicken aus
der frithen Eisenzeit dhnlich (vgl. u.a. Fries-Knoblach
2001, 7f.; Saile 2003, 28).

Daneben gehorten zum Fundinventar von insgesamt 22
Befunden 125 meist fingerknuppengrofie Hiittenlehm-
bruchstiicke.

Die metallenen Fundobjekte (30) waren wegen der
schlechten Erhaltung kaum zu bestimmen. Soweit iiber-
haupt identifizierbar, stellten Nagelreste mit neun Frag-
menten den Hauptanteil.

Von einer anderen Fundgattung — den Holzkohleresten —
fand man in neun Befunden groftenteils nur wenige
Reste (X = 40), lediglich Befund 19 (Grubenhaus) barg
mit 21 Fragmenten deutlich mehr.

Die Befunde der ,,Fundstelle 1¢

In diesem Abschnitt werden nun die verschiedenen Be-
funde, ihre Datierung, Funktion und Bedeutung disku-
tiert.

Wihrend der Ausgrabung, wurden oft nur noch tiefrei-
chende Befunde erfasst. Offensichtlich hatten die land-
wirtschaftliche Nutzung des Geldndes nach dem Verlas-
sen der Siedlung und/oder andere Faktoren die Zersto-
rung vieler Befunde sowie ihrer stratigraphischen Zu-
sammenhéinge bewirkt. Der Baggerabzug entlang der
Trasse tat sein iibriges. Als ein weiteres erschwerendes
Moment kam das komplizierte Graben im LoBboden
hinzu, denn hierbei zeichnen sich Verfarbungen schlecht
ab.

Die Befunde der ,,Fundstelle 1 bestehen aus Siedlungs-
gruben und Pfostenlochern, sowie aus Hausresten, zwei
Grében und einem Teich.

Gruben und Pfostenlécher

74 von 88 Befunden sind Siedlungsgruben. Auflerdem
sind drei Pfostenldcher vorhanden. Bei acht der Gruben
konnte das Ausgrabungsteam nur noch die unterste Gru-
bensohle freilegen, auch sonst schwankten die Gruben-
tiefen meistens zwischen wenigen Zentimetern und kaum
einem Meter. Gruben mit einer Tiefe von iiber einem
Meter waren dagegen selten. Als Grubenformen traten in
den Plana unregelmiBige, runde, ovale, rechteckige oder
auch achtférmige Verfarbungen auf, in den Profilen
zeigten sich halbkreisformige, kastenférmige und sack-
formige Sohlenverldufe.
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Aufgrund der meist eher schlechten Erhaltungsbe-
dingungen bleiben weitergehende Interpretationen
zur Funktion der Siedlungsgruben eingeschrinkt:
Vielleicht dienten die sackformigen Gruben (Bef.
14, 72 und 73) chemals als Vorratsgruben (vgl.
Gringmuth-Dallmer 1998b, 586; Wand 1991, 37;
Salkovsky 2001, 122f), Moglicherweise nutzte
man die Befunde 55/56, 69 und 87 als Grubenhéu-
ser. Eine dunkle Verfirbung bei Bef. 55, die even-
tuell von einer ehemaligen Feuerstelle herriihrte
oder die Sohlenverldufe lieferten dahingehend vage
Indizien. Doch wegen der kaum noch aussagekraf-
tigen Befundstrukturen waren in diesen Fillen kei-
ne definitiven Aussagen mehr moglich.

Die Datierung der Gruben erfolgte anhand der Ke-
ramik. Ein groes Problem hierbei war, dass es dem
Grabungsteam selten gelang, Funde direkt der Gru-
bensohle zuzuweisen und dass die Verfiillungen
sehr oft heterogenes keramisches Material aufwie-
sen. Zusammen mit den bereits oben geschilderten
Schwierigkeiten der zeitlichen Bestimmung der
mittelalterlichen Keramik wurden dadurch genaue
Datierungen der Befunde erschwert. Zudem war bei
einigen Gruben und Pfostenlochern wegen fehlen-
der bzw. schlecht datierbarer Funde der Zeitpunkt
der Nutzung iiberhaupt nicht zu ermitteln.

Insgesamt konnten einige Gruben in die ausgehende
Bronzezeit und frithe Eisenzeit, eventuell auch in
die rémische Kaiserzeit datiert werden'’. Sie lagen
fast regelhaft siidlich des Grabens 2 (s.u.) auf der
Flache 1 sowie auf der Fldche 2. Reste auf der Fla-
che 4 (z.B. Grube 72) blieben unbedeutend. Die
mittelalterliche Siedlung erstreckte sich offenbar
nordlich des Grabens 2 auf den Fldchen 1 und 4
(Abb. 2; s.u.).

Gruben mit vorrangig frithmittelalterlichen, ,,friih-
slawischen® Keramikresten kamen nicht vor. Bei-
mischungen dieser seltenen Keramikformen traten
nur in wenigen Befunden der Flache 4 auf.

Gruben mit friihmittelalterlichen, , mittelslawi-
schen Keramikresten konzentrierten sich vor allem
auf der Fliche 4. Aber auch hier handelte es sich
fast regelmifBig um Verfiillungen, die mit jiingerer
Keramik durchmischt waren.

Gruben mit hochmittelalterlichen, ,,spatslawischen®
Keramikformen und frithen Grauwaren traten ver-
mehrt vor allem auf der Fliche 4 aber auch im
nordlichen Teil der Fliache 1 (besonders ndrdlich
des Grabens 1) auf. Auch waren immer wieder
Durchmischungen mit zeitlich jiingerer Keramik zu
konstatieren.

Gruben mit spétmittelalterlichen Keramikformen
dominierten die Fldchen 4 und 1. Auf letztgenann-
ter Fliche wurden nun zudem vermehrt Gruben
zwischen dem nordlichen Graben 1 und dem sudli-
chen Graben 2 genutzt (ausfiihrlich, sieche Kapitel
Siedlungsphasen).

10 Siche Anm. 2.

Die zwei Grdben

Auf der Flache 1 erkannte das Grabungsteam im ersten
Planum zwei lang gezogene Verfarbungen: zwei Graben
(Abb. 2). Ein Graben (Bef. 38/39) durchzog in zwei er-
haltenen Abschnitten fast den gesamten nordlichen Teil
der Fliche 1 von Siidost nach Nordwest. Seine aufge-
deckte Gesamtlidnge betrug etwas mehr als 17 m. Die
Breite schwankte zwischen 1,20 m und 2,40 m. Leider
war nur noch die unterste Sohle des vermutlich als Sohl-
graben angelegten Grabens erhalten. Das NW-Ende des
Grabens endete in einer T-formigen, ca. 4 m michtigen
Ausbuchtung. Diese enthielt die Reste der beiden bereits
oben erwéhnten Pferde.

Ebenfalls auf der Fliache 1 lag siidlich dieses inneren (?)
Grabens 1 ein zweiter dulerer (?) Graben. Dieser durch-
zog die gesamte Fliche auf 22,10 m Léinge und war
zwischen 0,95 m und 1,70 m breit (Bef. 40). Wiederum
konnte nur noch die unterste Sohle freilegt werden.

Die Zeitstellung der beiden Grében bleibt wegen der
wenigen darin gefundenen Scherben unsicher. Wahr-
scheinlich wurde Graben 1 im Hochmittelalter angelegt,
Graben 2 am Ubergang zum oder im Spétmittelalter
ausgehoben. Indirekte Bestitigung finden diese Thesen
durch die recht gut zu trennenden urgeschichtlichen
Siedlungsspuren auflerhalb des mittelalterlichen Sied-
lungsareals (stidlich des Grabens 2) sowie in der vermut-
lichen Ausdehnung der Siedlung im Spéatmittelalter zwi-
schen den beiden Graben nach Siiden.

Uberlegungen zur ehemaligen Form der Griben waren
durch die wegen der Trasse vorgegebenen Ausschnitte
beschriankt. Anhand eines bei Bemmann (2002, 232 Abb.
2) veroffentlichten Luftbildes und durch Vergleiche mit
Luftbildaufnahmen aus Sachsen-Anhalt handelte es sich
vielleicht um ein sogenanntes ,herzférmiges* Graben-
werk (Fréhlich 1997).

Uber die Griinde der Errichtung der Griben kann eben-
falls nur spekuliert werden. Sowohl eine Befestigung wie
eine Abgrenzung vom Umland, also eine Markierung des
Rechtsbereiches (vgl. Fehring 2000, 121-123; Bemmann
2002, 231-233) erscheinen moglich.

AuBerdem wire mit der *C-Datierung der beiden iiber
10 Jahre alten Stuten im nordwestlichen Teil des Gra-
bens 1 vielleicht eine genauere Datierung des Verfiil-
lungszeitraums moglich. Mit Hilfe der Daten und durch
genaue Untersuchungen der Knochen (z.B. nach Ritzspu-
ren) lieBe sich besser iiber die Griinde der Niederlegung
spekulieren und der Frage nachgehen, ob die beiden
Pferde z.B. geopfert oder verklappt wurden. Im Zusam-
menhang mit Denkstrukturen der mittelalterlichen Be-
wohner der ,,Fundstelle 1° kénnten so duflerst interessan-
te Aspekte angerissen werden (vgl. Miiller-Wille 1999,
88; Gabriel 2000, 661; Shipecki 2000, 249; Brather
2001a, 327).

Der Teich

Zwischen dem Flutgraben und der Flidche 4 entdeckte
das Ausgrabungsteam eine ca. 20 m lange Verfarbung
(siche Abb. 2). Keinerlei Funde aufweisend fiihrte diese
zundchst seicht in die Tiefe, dann mehrere Meter eben,
um schlieBlich wieder seicht anzusteigen. Vermutlich
handelte es sich um die Reste eines Dorfteiches (ohne
Befundnummer).
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Wegen der fehlenden Funde lésst sich der Teich nur
indirekt und ungeféhr datieren. Vermutlich ist der
Zeitpunkt der Anlage und Nutzung im hohen und
spéten Mittelalter anzusetzen, denn er lag innerhalb
des mittelalterlichen Siedlungsareals. AufBerdem
wurden in einigen hoch- und spétmittelalterlichen
Gruben Wasservogelknochen (Ente, Gans) sowie
ein Muschelschalenfragment gefunden.

Als Griinde fiir die Errichtung kommen im mittelal-
terlichen Kontext verschiedene Nutzungsmoglich-
keiten in Frage. Wahrscheinlich gespeist durch den
Flutgraben kann der Teich z.B. als Stauweiher fiir
eine Miihle, fiir die Fischzucht, zur Wiesenbewais-
serung, zur Gewinnung von Blockeis, zum Feuer-
schutz u.a.m. genutzt worden sein (vgl. Knauss
1999).

Die Gebdiudereste

Wihrend der Ausgrabung fielen einige Befunde der
,.Fundstelle 1“ durch charakteristische Strukturen,
Reste von Pfostenspuren, Steinkonzentrationen,
Feuerstellen und Hiittenlehmreste auf. Darauthin
vermutete das Grabungsteam um K. Bemmann bei
den Befunden 19, 35, 41(fraglich), 57, 74, 75 und
81/82 ehemalige Gebaudereste.

In der Mehrzahl handelte es sich um Grubenhéuser
(Befunde 19, 35, 41 (fraglich), alle auf Flache 1;
Befunde 74 und 75, beide auf Fliche 4). Sie besa-
Ben eine Ausdehnung von etwa 4 x 4 m bis etwa 7 x
4 m. Meist waren nur noch geringe Reste der ehe-
maligen Eintiefungen sowie nur wenige Pfosten-
stellungen erhalten. Reste von Feuerstellen beo-
bachteten die Ausgridber mit einer unsicheren Aus-
nahme bei Grubenhaus 19 nicht. Bei den Gruben-
hdusern 35 und 74 legten sie etwa 10 cm dicke
Lauthorizonte frei.

Anhand der Scherben sowie von Briquetagefrag-
menten datieren die Grubenhduser 35 und 41(?)
(beide Flache 1) in urgeschichtliche — wahrschein-
lich spétbronzezeitliche/fritheisenzeitliche — Sied-
lungsphasen''. Dies ist wichtig, denn beide lagen
siidlich des Grabens 2, also aullerhalb des schon
durch die Gruben festgestellten mittelalterlichen
Siedlungsareals (s.0.).

Im Hochmittelalter (ca. 11./12. Jh.) wurde wohl ein
Grubenhaus (Bef. 75, Flache 4) errichtet, vielleicht
bewohnten die Einwohner der ,Fundstelle 1¢ in
jenen Jahrhunderten ebenerdige (somit archéolo-
gisch kaum nachweisbare) Blockbauten, denn diese
sind in ldndlichen Siedlungen 0&stlich der Saale
immer hdufiger in Gebrauch gewesen. Die zwei
iibrigen Grubenhéuser (Bef. 19, Fliche 1 und 74,
Flache 4) bestanden wahrscheinlich im Spétmittel-
alter (ca. 13. bis 15. Jh.). Dank der {iiberdurch-
schnittlich erhaltenen Tiefe waren bei Grubenhaus
19 noch mehrere Nutzphasen erkennbar. Bei diesem
Gebidude ist auBerdem die vermutliche Opferung
des Hundeschidels von der Grofe eines Setters
bedeutsam (4bb. 5.5, siche Kapitel Tierknochen).
Gefunden ohne andere Hundeknochen zeigt sich

" Siche Anm. 2.

hier offenbar ein Element immer wieder auftretender
,heidnischer” Traditionen (vgl. Fehring 1996, 87 Abb.
86).

Da Grubenhiduser im Hoch- und vor allem im Spétmittel-
alter auch 0stlich der Saale immer seltener als Wohnstét-
ten dienten, ist eine gewerbliche Nutzung und/oder eine
Verwendung der mittelalterlichen Grubenhduser als
Lagerrdume {iberlegenswert (vgl. Wand 1991; Weber
u.a. 1991; Donat 1995, 421-439; 1996, 28-39; Gring-
muth-Dallmer 1996, 17-28; Timpel 1996, 72-86; Fehring
2000; Brather 2001; galkowsk}'/ 2001). Hinweise tber
besondere Abfille oder Reste gewerblicher Tétigkeiten
wie z.B. Gussreste und Webgewichte traten allerdings
nicht gehiuft auf.

Neben den im Mittelelbe-Saale Gebiet recht haufig vor-
kommenden mittelalterlichen Grubenhédusern verdienen
ein Grubenhaus mit Sodenwénden sowie ein Gebdude
mit Steinfundamenten besondere Erwéhnung.

Bei dem Gebdude mit Sodenwinden (4bb. 6; Bef. 57,
Flache 4) zeigte sich zunichst eine 5,20 x 2,60 m grofle
Grube. In den daraufthin angelegten Profilen traten im
dritten Profil iiberraschenderweise sich abwechselnde
Schichtungen von Mineralboden und alten Grassoden zu
Tage. Weitere Profile zeigten, dass die Reste eines Ge-
baudes mit Wianden bzw. Wandverkleidungen aus iiber-
einander geschichteten Gras- und Heidesoden (Plaggen)
freigelegt wurden. Es besal3 eine Ausdehnung von etwa 4
x 3 m. Die Langswédnde waren zwischen einem halben
und iiber einem Meter méchtig, regelmaBige Pfostenstel-
lungen erkannten die Ausgréiber nicht. Der Eingang des
Gebéudes befand sich entweder in der Siidostecke in der
sich keine Plaggen fanden, oder in der nicht ergrabenen
Westecke.

Anhand der Keramikreste ldsst sich der Bau tendenziell
datieren: nur wenige Funde aus den Profilen weisen auf
einen Zeitraum vom 12. bis 14. Jh., die Verfullschichten
auf das 12. bis 15. Jh. hin. Vielleicht lag der Zeitpunkt
der Errichtung im 12. bzw. 13. Jh.

Da solch ein Sodenhaus bisher in anderen mittelalterli-
chen lindlichen Siedlungen der Mittelelbe-Saale Region
nicht entdeckt wurde und deshalb vollig einmalig ist,
mussten fiir Uberlegungen zur Funktion und zur
Baustruktur mittelalterliche und auch dltere Gebdude mit
Sodenwinden aus Norddeutschland, den Niederlanden,
Skandinavien, den britischen Inseln, Island, usw. ver-
gleichend herangezogen werden (vgl. Haarnagel 1984,
183-186; Baumgarten 1985, 32; Brabandt 1993, 28-31;
Weinmann 1994; 1997; Uerkwitz 1996, 166-184; Kos-
sack 1997, 25). Daneben sind aus den frith- und hochmit-
telalterlichen slawischen Siedlungsbereichen Ost- und
Mitteleuropas einige wenige Burgwille mit Sodenbau-
weise sowie sehr selten Gebdude mit Soden (Ukraine)
bekannt (Brather 1996a, 190; 2001, 136; Salkowsky
2001, 78 Abb. 43).

Anhand der bekannten Sodenhiuser stellen sich folgende
Fragen: Weshalb wihlten die Erbauer die Sodenbauwei-
se? Waren die Soden einer Lehmflechtwand vorgeblen-
det oder bildeten sie die Wand selbst?

Im Zusammenhang mit der Wandkonstruktion des So-
denhauses der ,,Fundstelle 1* liefern Hiittenlehmreste im
Grubeninnern sowie einzelne Pfostenstellungen sehr
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vage Indizien zugunsten einer Verblendung. Das
obertdgige Aussehen des Gebdudes bleibt unbe-
kannt. Als Griinde fiir die Errichtung kommen in
Zusammenfassung der Forschungen iiber Soden-
bauten u.a. klimatische Verdnderungen, Nutzung
des Gebdudes als Speicher (wegen der konstanten
Temperaturen), Holzknappheit (Soden statt Holzer)
und duflere Einfliisse (z.B. durch Wanderungen) in
Frage. Vielleicht waren flir die Bewohner der
~fundstelle 1 die guten Lagerungsmdglichkeiten
ausschlaggebend, vielleicht reagierten sie auf die
klimatischen Verdnderungen des 13. Jh., vielleicht
brachten niederléndische Siedler (Flamen) wahrend
des Landesausbaus diese Idee mit.

Neben dem Gebdude mit Sodenwénden sind die
Reste des Hauses mit Steinfundamenten bedeutsam.
Nach bisherigem Forschungsstand wurden Gebaude
mit Steinfundamenten seit dem Hochmittelalter und
vor allem im Spétmittelalter immer haufiger in den
sich entwickelnden Stidten Mitteldeutschlands
errichtet. Aus dem ldndlichen Umfeld sind aus
hochmittelalterlichen und vor allem aus spatmittel-
alterlichen Siedlungen westlich der Saale Bauten
mit Steinfundamenten bekannt, Ostlich der Saale
dagegen seltener (vgl. u.a. Grimm 1939; Donat
1973, 260-269; 1995, 426; Billig 1977, 35-39;
Timpel 1982; 1995, 430f.; 1996, 74-79; Kroitzsch
1985, 46-48; Beier 1988, 223-236; Geupel 1992,
163-172; Holtmann 1994, 146f; Kiirbis 1994, 281-
284; Pollmann 1996, 187, Zimmermann 1998,
112f)).

Die steinernen Fundamentreste der ,,Fundstelle 1¢
kamen unter zwei Gruben (4bb. 7, Bef. 81/82,
Flache 4) zum Vorschein. Etwa 1 m unter dem
ersten Planum legte das Ausgrabungsteam drei
Fundamente aus unregelmdBigen Feldsteinen mit
einem anndhernd quadratischen Grundriss von ca.
3,50 x 3,50 m frei. Eine hoher gelegene dreieckige
Setzung aus Feldsteinen (etwa 1,20 m) lag im In-
nern des Gebéudes, ungefihr in der Mitte der Stid-
wand. Vermutlich handelte es sich um eine ehema-
lige Feuerstelle.

Die Datierung der Verfiillschichten und der dariiber
liegenden Gruben ermdglichte nur eine grobe Zu-
weisung des Gebdudes in das Spatmittelalter. Die
GroBe und die dominierende Feuerstelle deuten
darauthin, dass es vielleicht als Backhaus oder als
Schmiede in Benutzung war. Es stellen sich die
Fragen, ob der Bau einzeln im Geldnde stand oder
einen Anbau darstellte und ob dieses Gebdude von
der gesamten Dorfgemeinschaft oder nur von den
Bewohnern eines Gehoftes genutzt wurde.

Zusammenfassende Rekonstruktion der Sied-
lungsphasen

Wegen der meist recht ungenauen Datierungen der
einzelnen Befunde war der zeitliche Ablauf der
Besiedlung der ,,Fundstelle 1° nur in groben Struk-
turen zu rekonstruieren. Als hinderlich erwies sich
ferner, dass wegen des Trassenverlaufes lediglich

ein kleiner Ausschnitt der ehemaligen Siedlung aufge-
deckt wurde. Vermutungen iiber eine weitaus grofere
Ausdehnung der Siedlung nach Westen und Osten sowie
zwischen den Flachen 1 und 4 bestitigte ein Luftbild
eindrucksvoll (Bemmann 2002, 232 Abb. 2). Aus wel-
chen Jahrhunderten liegen nun Siedlungsspuren vor und
wo erstreckten sich diese?

Bereits vor dem Mittelalter wurde der Siedlungsplatz der
,Fundstelle 1 genutzt. Einige Scherben feiner handge-
machter Keramik (4bb. 3,1; vgl. Hempelmann 1997,
287) und wenige Briquetagefragmente (4bb. 3,3; s.0.)
erbrachten Hinweise auf spétbronzezeitliche/ fritheisen-
zeitliche Siedlungsreste. Etwas héufiger auftretende
grobe Siedlungskeramik war dagegen chronologisch
weniger aussagekriftig (4bb. 3,2; vgl. Nitzschke 1964,
38-41; Sukalla 1985, 241-248; Speitel 1991, 211-219;
Nordholz 1997, 365-371). Einige Kumpfscherben (A4bb.
3,4) deuten ferner auf Siedlungsspuren der spiten romi-
schen Kaiserzeit bzw. der Volkerwanderungszeit und
eventuell sogar dartiber hinaus hin (vgl. Brather 1996a,
181f.; Leineweber 1997, 51; Hoffmann 1998, 72-84;
Leube 1998; Kempke 2001, 223f.)12. Interessant ist, dass
sich die vorgeschichtlichen Gruben und Grubenh&user
recht deutlich von den mittelalterlichen Uberresten ab-
grenzen lassen. Sie lagen in der Mehrzahl siidlich des
Grabens 2 auf den Flachen 1 und 2. Vereinzelt vorkom-
mende Spuren innerhalb des im Mittelalter besiedelten
Geldndes — z.B. auf Fliche 4 — scheinen mit Verlagerun-
gen in Zusammenhang zu stehen, doch sind Zerstérun-
gen durch mittelalterliche Siedlungsstrukturen nicht
auszuschlieflen.

Auf frihmittelalterliche Nutzungsphasen verweisen
wenige keramische Funde vor allem der Fliche 4. Die
Durchmischungen mit zeitlich jiingerem Material und die
geringen Mengen deuten tendenziell auf eine nicht per-
manente Siedlungsstruktur wihrend des 8./9. Jh. hin.
Moglicherweise wurden jedoch auch Siedlungsspuren
spéter zerstort, Hinweise hierauf liefern sekundire Ver-
lagerungen. AuBlerdem muss immer der Ausschnittcha-
rakter der vier Teilflichen der ,,Fundstelle 1“ im Hinter-
kopf behalten werden.

Keramisches Material aus der Zeit des Ubergangs vom
Friihmittelalter zum hohen Mittelalter und aus dem ho-
hen Mittelalter tritt deutlich haufiger auf, die Fundmenge
nimmt zu. Besonders Befunde der Fliche 4 sowie aus
dem nordlichen Teil der Fliche 1 (hier vor allem noérd-
lich des Grabens 1) bargen Keramik dieser Zeitstellun-
gen. Neben einigen Gruben stammt ein Grubenhaus (Bef.
75) hochstwahrscheinlich aus dem 11./12. Jh. Ob das
Sodenhaus, der Graben 1 und das Grubenhaus 19 bereits
am Ubergang vom hohen zum spiten Mittelalter in
Gebrauch waren, ldsst sich nicht mit aller Gewissheit
nachweisen. Insgesamt sprechen die enorm gestiegenen
Fundmengen und die Zunahme der Befunde mit entspre-
chendem Material eventuell fiir eine stirkere Nutzung
des Siedlungsareals.

2 Vor allem zur friihmittelalterlichen Kumpfkeramik“ stehen noch
Forschungen aus. Dadurch sind Uberlegungen hinsichtlich einer mogli-
chen Kontinuitit von der Kaiserzeit/Volkerwanderungszeit zum Frith-
mittelalter bei der ,,Fundstelle 1* schwierig.
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Keramische Uberreste des ausgehenden Hochmit-
telalters und insbesondere des Spétmittelalters
nehmen dann noch einmal deutlich zu. Die Sied-
lung griff auf die Flache zwischen dem inneren (?)
Graben 1 und dem é&ufleren (?) Graben 2 weiter
nach Siiden aus. Ist das Bild tiber die ,,Fundstelle 1*
in den vorherigen Jahrhunderten eher diffus, so
ermoglicht die groflere Anzahl der Funde und Be-
funde aus jenen Jahrhunderten Uberlegungen zu
wirtschaftlichen und sozialen Strukturen. Erwahnt
seien z.B. das Backhaus bzw. die Schmiede (Bef.
81/82) und das Grubenhaus mit einem Hundescha-
del (Bef. 19). Handelskontakte verdeutlichen be-
stimmte Keramiktypen wie das Steinzeug und die
Keramik nach ,Pingsdorfer Art“. Innerhalb der
Speiseabfille fallen bei den Verfiillungen des Gru-
benhauses 74 im Vergleich zu Grubenhaus 19 und
Sodenhaus 57 Unterschiede auf. Herrschen bei den
beiden zuletzt genannten die Schweineknochenan-
teile vor, so sind die Verfullschichten des Gruben-
hauses 74 mit einet grofleren Bandbreite von Pfer-
de-, Haushuhn-, Hausgans-, Hausschwein-, Haus-
rind- und Entenresten durchsetzt. Ob sich hier
chronologische Tendenzen abzeichnen, da bis in
das 13./14. Jh. bei landlichen Siedlungen der Regi-
on und dariiber hinaus Schweinezucht dominierte,
um dann nach und nach von Rinderhaltung abgeldst
zu werden, bleibt unklar (vgl. Benecke 1994, 195f.;
Gringmuth-Dallmer 1998b, 585; Fehring 2000,
147; Brather 2001, 176). Eine andere Moglichkeit
wire die, dass die Nutzer des Grubenhauses 74
eventuell einer anderen Bevolkerungsschicht (ver-
mogender?) angehorten, worauf die Gefliigelkno-
chen deuten konnten..

Nach dem archédologischen Fundgut zu urteilen,
wurde die ,,Fundstelle 1 ungefahr um 1500 verlas-
sen. Genauere Angaben ermdglichte das kerami-
sche Fundgut nicht; auffallend ist allerdings, dass in
den Befunden keine glasierte Keramik auftrat und
im Abraum nur sehr wenige glasierte Scherben
vorkamen.

Vergleich der archiologischen Ergebnisse mit
Forschungen der Mediivistik und Onomastik

Da die Ausgrabungsleiterin Dr. K. Bemmann von
einer bisher unbekannten Wiistung sprach, war stets
ganz anonym von der ,,Fundstelle 1 bei GroB3zdbe-
ritz die Rede.

Nach der Auswertung der Ausgrabung wurde ver-
sucht, den Namen der mittelalterlichen Siedlung zu
ermitteln. Dabei leisteten G. Reischels (1926) Wiis-
tungskunde und D. Freydanks (1962) namenkundli-
chen Untersuchungen wertvolle Hilfe.

Als Reischel in den 1920er Jahren seine Forschun-
gen abschloss, lokalisierte er eine Reihe aufgelasse-
ner mittelalterlicher landlicher Siedlungen zwischen
GroBzoberitz (Ortsteil Tannepols) und Zorbig unge-
fahr in der Hohe des Flutgrabens. Sie hielen Pode-
litz, Wenigen-Podelitz, Bassen-Podelitz, Didemans-
Podelitz, Scharfen-Podelitz und Wasser-Podelitz

(vgl. Reischel 1926, 188-192; Freydank 1962, 60; Karte
im Heimatmuseum Zorbig).

Von diesen Orten wurde Wasser-Podelitz besonderes
Augenmerk geschenkt, denn Reischels Lokalisierung
und die Ausgrabungsstelle vom Friihjahr 1999 stimmen
nahezu iiberein (Reischel 1926, 191)". Auch lagen die
anderen Podelitz-Siedlungen néher bei Zorbig. Mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit wurde so aus der unbekannten
,Fundstelle 1 eine bekannte Wiistung. Eine mogliche
Bestétigung liefern der ausgegrabene Teich bzw. der
Flutgraben, denn vielleicht leitete sich daraus die Lage-
Bezeichnung (Freydank 1962, 60) ,,Wasser-Podelitz ab.
Wasser-Podelitz wird laut Reischel in den mittelalterli-
chen und friithneuzeitlichen schriftlichen Uberlieferungen
erstmals um 1350 erwidhnt, weitere Nennungen liegen
aus den Jahren 1445, 1459, 1464, 1466, 1471 und
1533/1540 vor. Wiederholt kommt hierbei eine Familie
der Na(e)ustadt zur Sprache. Das Auflassen von Wasser-
Podelitz vollzog sich nach dem Versiegen der schriftli-
chen Quellen wohl in der zweiten Hilfte des 16. Jh.".

Vergleicht man die oben vorgestellten Auswertungser-
gebnisse der Ausgrabung mit den schriftlichen Uberliefe-
rungen ergeben sich Hinweise und Fragen. Beispielswei-
se deckt sich die Zahl der Hofe in den schriftlichen Quel-
len (vermutlich neun) nicht mit der archéologischen
Uberlieferung. Offensichtlich bewirkten tatsichlich die
spétere landwirtschaftliche Nutzung und der Baggerab-
zug die Zerstérung archdologischer Zusammenhénge.
AuBerdem sind die nicht ausgegrabenen, aber durch das
Luftbild bestétigten Siedlungsareale westlich und 6stlich
sowie zwischen den Flichen 4 und 1 zu beriicksichtigen.
Die éltesten mittelalterlichen Siedlungsreste (etwa 8. bis
10. Jh.) lieBen sich wegen der fehlenden schriftlichen
Uberlieferungen nur mit Hilfe des archiologischen
Fundgutes feststellen. Einen wichtigen Hinweis liefert in
diesem Zusammenhang der altsorbische Ursprung des
Namens Podelitz (Freydank 1962, 60). Als eine weitere
wichtige Beobachtung bleibt festzuhalten, dass es nach
dem Landesausbau im 12./13. Jh. nicht wie hiufig ange-
nommen, zu einer Konglomeration in einem grofen Dorf
kam. Ganz im Gegentelil, es existierten mehrere kleinere
Podelitz-Siedlungen bis in das Spétmittelalter.

Hinsichtlich der Wiistfallens deutet die archiologische
Hinterlassenschaft der kleinen ausgegrabenen Ausschnit-
te auf ein Verlassen der Ortschaft um 1500 hin, Reischel
setzt dagegen das Auflassen von Wasser-Podelitz in die
zweite Hélfte des 16. Jh. Dies ist kein bedeutender Wi-
derspruch, wenn man die kleine Ausgrabungsfldche, die
weitreichenden Zerstérungen und die wenigen, aber
vorhandenen glasierten Scherben im Baggerabraum
bedenkt. Es wird also deutlich, dass die ,,Fundstelle 1¢
iiber das sogenannte charakteristische spétmittelalterli-
che Wiistungszeitalter vom 14./15. Jh. hinweg bewohnt
blieb.

3 Allerdings unterlief Reischel hierbei ein kleiner Fehler, denn er
schrieb widerspriichlich von der Lage am Flutgraben, aber nordlich der
Strafle/ Eisenbahnlinie (heute B 183).

' Eigene Recherchen des weit verstreuten Quellenmaterials z.B. in den
Archiven Magdeburg, Wernigerode, Dresden und Weimar waren im
Rahmen der Magisterarbeit nicht zu leisten.

Leipziger online-Beitrage zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie 9, 2004



J. Fahr, Zu einer bislang unbekannten Wiistung bei Grof3zéberitz, Lkr. Bitterfeld (Sachsen-Anhalt) 10

Weshalb Wasser-Podelitz wiist fiel, kann lediglich
vermutet werden. Folgende mogliche Griinde sind
zu erwagen (vgl. u.a. Elteste 1727; Weber 1993):

e 1518 wurde Zorbig von einem grofen Stadt-
brand erfasst, weitere folgten 1574, 1589 und
1610.

e 1550 und 1626 berichten die schriftlichen
Quellen erstmalig von verheerenden Pestwellen
in Zorbig. Es diirfte jedoch auch schon im Ver-
laufe der 2. Hilfte des 14. Jh. und im 15. Jh.
welche gegeben haben.

e GroBere kriegerische Auseinandersetzungen
sind fiir das 16. Jh. nicht belegt, allerdings hin-
terliel im 17. Jh. der 30jdhrige Krieg in der
Umgebung von Zorbig furchtbare Spuren (be-
sonders 1623 und 1636).

e 1539 fiihrte Herzog Heinrich von Sachsen die
Reformation in der Umgebung von Zorbig ein.

e Zum Ende des Spétmittelalters und zu Beginn
der frilhen Neuzeit errichtete man in Zorbig
drei Stadttore, die Ackerbiirgerstadt hatte be-
trachtliche Einkiinfte aus Steuern zur Verfii-
gung und expandierte. Es verwundert demnach
nicht, wenn sich die Stadt in der zweiten Hilfte
des 16. Jh. als Unternehmer betétigte und 1560
vom Amt das Rittergut Neustadt fiir 8000 Gul-
den und 1580 die Hofbreiten in der ostlichen
Flur zu 400 Gulden pro Hufe kaufte.

Der letzte Punkt ist wohl der Grund fiir das Auflas-
sen. Nicht Hungersnote, Kriege oder Verdnderun-
gen des Klimas bewirkten primédr ein Ende der
Besiedlung, wirtschaftliche Griinde waren wahr-
scheinlich ausschlaggebend. Dabei konnte der Fa-
milie Na(e)ustadt eine besondere Rolle zukom-
men'. Wenn Wasser-Podelitz tatsichlich von der
Stadt Zorbig ,.geschluckt wurde, so dirfte ein
GroBteil der Bewohner dorthin gezogen sein, aber
die Fluren weiter genutzt haben. Sie verlieen die
Siedlung offenbar gezielt und geordnet, denn be-
sonders wertvolle Funde oder ein Brandhorizont
kamen nicht zum Vorschein.

Somit gehort die ,,Fundstelle 1°/Wasser-Podelitz im
Schema der Wiistungen zu den totalen Ortswiistun-
gen. Das Fragezeichen hinter dem Thema der Ma-
gisterarbeit konnte aufgelost werden: Aus der na-
menlosen ,,Fundstelle 1 wurde die bekannte Wiis-
tung ,,Wasser-Podelitz*.

Schluss — Die ,,Fundstelle 1 im mittelalterlichen
Kontext der Region Zorbig

Wegen der schlechten Quellensituation ist es au-
Berordentlich schwierig, das historische Geschehen
besonders in den ersten Jahrhunderten nach der
Volkerwanderungszeit zu rekonstruieren. Schriftli-
che Quellen des 7./8. Jh. sind aus der Region Zor-
big nicht bekannt, archiologische Spuren selten.
Eine Ausnahme bilden die 1928 in der unmittelba-

15 Siche Anm. 14.

ren Nihe der ,,Fundstelle 1 entdeckten Reste von frih-
slawischen Bestattungen mit Gefdlen vom ,,Prager Typ*
(Voigt 1959, 160; Hoffmann 1962, 325-344). Ob diese
von ehemaligen Bewohnern der ,,Fundstelle 1* stammen,
konnten vielleicht Analysen der Keramikgeféaf3e kléaren.
Ende des 8. Jh., im 9. Jh. und in der ersten Hilfte des 10.
Jh. (mittelslawische Epoche II) vollzog sich in der Regi-
on, im Gau Z(C)itice(i) (nach den sog. bayerischen Geo-
grafen; siehe zuletzt Herrmann 2001, 30), ein Prozess,
der vielfache Parallelen in Gebieten zwischen der Saale,
der Elbe und der Lausitz aufweist: Auf dem Gelidnde des
spéteren Schlosses in Zorbig errichteten die anséssigen
Slawen, namentlich die Sorben einen Burgwall (Grimm
1954; 1958; Grimm/Schmidt 1956, 53-58; Schmidt/
Nitzschke 1975, 43-51). H. Brachmann (1978) stellte
fest, dass sich in der Folge die Siedlungsspuren im Um-
land der Burg Zorbig vervielfachen und eine Reihe offe-
ner, landlicher Siedlungen gegriindet wurden. Vielleicht
gehorte das spitere Wasser-Podelitz in diesen Jahrhun-
derten ebenfalls dazu und wurde moglicherweise zeit-
weise aufgesucht. Eine sogenannte Wandersiedlung wire
durchaus charakteristisch fiir die Region und die Zeitstel-
lung (zuletzt Gringmuth-Dallmer 1998a, 396-398; 1999,
255-268).

Wihrend des ausgehenden 10. Jh. bis zur Mitte des 12.
Jh. vollzog sich wie in den anderen Regionen 6stlich von
Saale, Mulde und mittlerer Elbe ein Ubergangs- und
Transformationsprozess. Im Verlaufe des 10. Jh. weite-
ten die ottonischen Herrscher ihre Einflussgebiete bis zur
Elbe-Linie und dariiber hinaus aus. Die Sorben verloren
ihre politische Unabhingigkeit (vgl. u.a. Bartmuf3/Kathe
1992, 32; Schrage 1995, 80; Westphalen 2000, 732f;
Liibke 2001, 65-74). Die slawische Burg des spiteren
Zorbigs wurde in ein Burgward umgewandelt (s.0.). Im
11./ 12. Jh. versuchten die Wettiner'® und andere Herr-
schaftstrager Territorialherrschaften im Mittelelbe-Saale-
Gebiet zu etablieren und auszudehnen. Doch initiierten
sie noch keinen grofBeren béuerlichen Zuzug. Die Sied-
lungs- und Wirtschaftstitigkeit pragten bis zum Lan-
desausbau des 12./13. Jh. die einheimischen Bewohner
(Gringmuth-Dallmer 1983, 70; 1999, 263). Die ,,Fund-
stelle 1° wurde in diesen Jahrhunderten eventuell perma-
nent bewohnt. Sie gehort damit zu den vielen ldndlichen
Siedlungen der Regionen zwischen Saale und mittlerer
Elbe, die sich im Hochmittelalter festigten oder sogar
neu entstanden. Ob ein spitslawisches Korpergrab vom
gleichen Fundplatz wie bei den Bestattungen mit den
GefdBlen vom ,,Prager Typ“ (Hoffmann/Schmidt 1959,
331) von einem ehemaligen Bewohner der ,,Fundstelle
1 stammt, kann nur vermutet werden.

Um die Mitte des 12. Jh. verdnderte sich die Siedlungs-
landschaft mit dem einsetzenden ,,deutschen’ bzw. ,.sla-
wisch-deutschen Landesausbau (Kolonisation) grundle-
gend. Vor allem die sich etablierenden Territorialherr-
schaften ergriffen die Initiative. Beispielsweise warb der
Magdeburger Erzbischof Wichmann flamische Siedler
an, die Landschaften an der Mulde urbar machten. Viele
Siedlungen (z.B. Bitterfeld) wurden gegriindet. In Zorbig
entstand um die Mitte des 12. Jh. neben der Siedlung an
der Burg ein weiterer Ortsteil. 1240/1255 verloren die

' friihe Wettiner auch in und um Zorbig
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Wettiner die Stadt und die umliegenden Orte an die
Erzbischofe von Magdeburg (Grimm 1954, 138;
Autorenkollektiv 1961, 18f; Weber 1993, 15).

Im 14. Jh. konnten die Wettiner Zorbig wieder
zurlickerwerben. Zudem begannen sie in ihren
Herrschaftsbereichen damit, die Territorien in
Amtsbezirken zu organisieren. Auch Zorbig wurde
mit seiner landesherrlichen Burg Amt fiir die ndhere
Umgebung. Das Amt Zorbig gehorte in der Folge
zur Markgrafschaft Meilen, zum Kurfiirstentum
(seit 1423) und spédter verschiedenen Linien des
Herrscherhauses. Im 14. und vor allem im 15. Jh.
begannen planméBige Erweiterungen von Czorbeck,
doch blieb die Stadt eine charakteristische Acker-
biirgerstadt (Grimm/Schmidt 1956, 58; Autorenkol-
lektiv 1961, 21; Schneider 2001, 185f).

Bei den ldndlichen Siedlungen zwischen der Saale,
Mulde und mittlerer Elbe verdnderte sich das Bild
dahingehend, dass nach dem Landesausbau des
12./13. Jh. vielfach ein Prozess des Zusammenle-
gens von Siedlungen zu grofleren Dorfern einsetzte.
Dabei verdnderten sich auch Gebaude- und Gehoft-
strukturen.

Dieses Zusammenlegen von Ortschaften zu einem
grofleren Dorf ist bei den Podelitz-Siedlungen wie
bereits oben betont nicht festzustellen. Es handelte
sich um eine Streusiedlung. Doch wird durch das
Gebidude mit Steinfundamenten ein neuer Bautypus
greifbar.

Der in vielen Gegenden im 14./15. Jh. einsetzende
Prozess des Wiistfallens von Dorfern hinterlie3
auch in der Umgebung von Zorbig seine Spuren.
Allein im Amtsbezirk Zorbig ermittelte G. Reischel
(1926) 14 aufgelassene Orte. Zu diesen gehdrten im
15. Jh. vier der sechs Podelitz-Siedlungen, im
16. Jh. wurden dann Scharfen-Podelitz und Wasser-
Podelitz aufgegeben.
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Abb. 1: Lage der ,,Fundstelle 1 (M 1:50000).

rRﬁ:.hrung Zéirbig)
a)

1B
= 21
Fw

~ [Richtung!

| vy GroB-
o toberiftz)

-—

Abb. 2: Lage der ,,Fundstelle 1 mit den vier Teilfldchen (1 bis 4) und dem Teich (5) (M 1:12500; Flachen nicht
maBstéblich).
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Abb. 3: Keramikfunde. 1 Spétbronzezeitliche/fritheisenzeitliche Feinkeramik (Bef. 46; M 1:3). 2 Spatbronzezeit-
liche/fritheisenzeitliche Grobkeramik (Bef. 46; M 1:3). 3 Fritheisenzeitliches Briquetagefragment (Bef. 72; M
1:3). 4 Kumpf (Datierung unsicher; Bef. 35; M 1:3). 5 ,,Friihslawische” Keramik (Bef. 62; M 1:3). 6-8 , Mittel-

slawische Keramik (Bef. 57, 73; M 1:3). 9-10: ,,Spétslawische* Keramik (Bef. 58, 57; M 1:3).
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=

Abb. 4: Keramikfunde. 1 Hoch-/spitmittelalterlicher Kugeltopf (um 1200; Ubergang weiche Grauware/harte
Grauware; Bef. 14; M 1:3). 2 Spéatmittelalterlicher Kugeltopf (harte Grauware; Bef. 58; M 1:6). 3 Spéatmittelal-
terliche Schiissel (harte Grauware; Bef. 87; M 1:3). 4 Spétmittelalterlicher Napf (harte Grauware; Bef. 87; M
1:3). 5 Spatmittelalterliche Dreiknuppenkanne (harte Grauware; Bef. 81; M 1:4). 6 Spatmittelalterlicher Deckel
(harte Grauware; Bef. 58; M 1:3). 7 Spétmittelalterlicher Becher (Faststeinzeug; Bef. 74; M 1:3). 8 Hoch-
/spatmittelalterliches Miniaturgefd3 (Keramik nach ,,Pingsdorfer Art“; Bef. 81; M 1:3).
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Abb. 5: Sonstige Funde. 1 Spinnwirtel (Bef. 73). 2 Spinnwirtel (Bef. 89). 3 Pfriem (Tibia Schaf/Ziege; Bef. 73).
4 Durchlochtes Schulterblatt (Hausrind oder Pferd; Bef. 72). 5 Hundeschéadel (Bef. 19). 6 Sog. Schlittknochen
(Pferd; Bef. 19). M ca. 1:3.
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Abb. 6: Gebdude mit Sodenwinden (Bef. 57). 1 Profil 6, NW-Profil. 2 Ungefdhre Ausdehnung des Gebdudes
anhand der Profile
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Feuerstell

I =84, 12mii. NN
2=8392mi. NN
3 =8427mii. NN
4 =84 36 mii. NN
5=83,60mii. NN
6= 84,09 m ii. NN
T=84,11 mii. NN
§ = 84,18 m ii. NN
9= 84,01 m ii. NN
10= 8425 m i, NN
11 =84,21 mii. NN
12=84,15m . NN
13 = 84,02 m ii. NN

Abb. 7: Haus mit Steinfundamenten (Bef. 81/82). 1 Planum 2, Blick NW. 2 Planum 2
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